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I. Wstęp

Próbkowanie, rozumiane jako zastosowanie procedur badania do mniej niż 100% pozycji w popula-

cji, jest jednym z kluczowych elementów procesu badania sprawozdań finansowych1. Próbkowanie 

ma na celu dostarczenie racjonalnej podstawy do wnioskowania na temat populacji, z której wy-

brana została próba.

W praktyce audytowej wykorzystuje się dwa główne podejścia: próbkowanie statystyczne oraz 

próbkowanie niestatystyczne. Stosowany jest również dobór celowy pozycji, który jednak nie sta-

nowi próbkowania. Niniejsze stanowisko ma na celu wskazanie, że próbkowanie statystyczne sta-

nowi najbardziej obiektywne narzędzie doboru i pozyskiwania dowodów badania w testach szcze-

gółowych. Dzięki wykorzystaniu doboru losowego oraz rachunku prawdopodobieństwa podejście 

to umożliwia pomiar ryzyka próbkowania, co pozwala na obiektywne uzasadnienie wniosków do-

tyczących badanej populacji.

II. Ramy prawne

Stanowisko to opiera się na przepisach Krajowego Standardu Badania 530 w brzmieniu Między-

narodowego Standardu Badania 530 „Próbkowanie”, stanowiącego załącznik nr 1.20 do uchwały 

Nr 3430/52a/2019 Krajowej Rady Biegłych Rewidentów z 21 marca 2019 r. ze zm., dalej „KSB 530”, 

przy uwzględnieniu przepisów Krajowego Standardu Badania 500 w brzmieniu Międzynaro-

dowego Standardu badania 500 „Dowody badania” stanowiącego załącznik nr 1.15 do uchwa-

ły nr  3430/52a/2019 Krajowej Rady Biegłych Rewidentów z dnia 21 marca 2019 r. ze zm., dalej: 

„KSB  500”, w zakresie dotyczącym doboru celowego. Stanowisko pozostaje aktualne również 

w stosunku do KSB 530 i KSB 500 w brzmieniu przyjętym uchwałą nr 1626/33a/2025 Krajowej Rady 

Biegłych Rewidentów z dnia 21 grudnia 2025 r., z uwzględnieniem zasad wejścia w życie i okresu 

przejściowego stosowania nowych standardów (wprowadzone zmiany językowe nie mają wpływu 

na wnioski zawarte w niniejszym stanowisku). Stanowisko odwołuje się również do wybranych 

publikacji z zakresu teorii i metodyki próbkowania.

1 Krajowy Standard Badania 530 w brzmieniu Międzynarodowego Standardu Badania 530 „Próbkowanie”, załącznik nr 1.20 do uchwały 
Nr 3430/52a/2019 Krajowej Rady Biegłych Rewidentów z 21 marca 2019 r. ze zm., par. 5(a).



3

III. Definicje i podstawowe rozróżnienia

Według KSB 530, próbkowanie statystyczne to podejście, które charakteryzuje się dwoma kluczo-

wymi cechami:

•	 losowym wyborem pozycji próbki,

•	 wykorzystaniem rachunku prawdopodobieństwa do oceny wyników próbki, w tym pomia-

rem ryzyka próbkowania.

Podejście, które nie spełnia tych dwóch warunków, określa się jako próbkowanie niestatystyczne2. 

Najważniejszą różnicą pomiędzy próbkowaniem statystycznym a niestatystycznym jest możliwość 

ilościowego oszacowania ryzyka próbkowania w podejściu statystycznym, czyli ryzyka, że wniosek 

biegłego rewidenta oparty na próbce będzie różnił się od wniosku uzyskanego po zbadaniu całej 

populacji.

Główną zaletą próbkowania statystycznego (probabilistycznego) jest możliwość oceny precyzji 

próby przy losowym jej wyborze3. Wnioskowanie statystyczne, chociaż nie gwarantuje 100% pew-

ności, umożliwia określenie stopnia jego zawodności, wyrażonego prawdopodobieństwem popeł-

nienia błędu przy uogólnianiu wyników badania próby na całą populację4.

Z kolei dobór celowy pozycji składających się na grupę transakcji lub saldo konta, zgodnie z KSB 5005, 

nie stanowi próbkowania. Wyniki procedur badania zastosowanych do wybranych w ten sposób 

pozycji nie mogą być ekstrapolowane na całą populację, dlatego też wybiórcze sprawdzenie specy-

ficznych pozycji nie zapewnia dowodów badania dotyczących pozostałej części populacji.

IV. Przewaga metodologiczna próbkowania statystycznego

Historyczny rozwój metod reprezentacyjnych wskazuje, że metody nielosowego (subiektywnego) 

doboru próby, takie jak dobór celowy lub kwotowy, nie pozwalają na obiektywną ocenę precyzji 

2 Tamże, par. 5(g).

3 Ryszard Zasępa. Metoda reprezentacyjna (Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, 1972), s. 17-19.

4 Krajowa Administracja Skarbowa, Praktyczny poradnik w zakresie metod doboru próby w audycie podatkowym i niezależnym audy-
cie funkcji podatkowej w ramach Programu Współdziałania, załącznik nr 2 do „Podręcznika dla uczestnika Programu Współdziała-
nia”, wersja .2.0, Czerwiec 2020 r., s. 12.

5 KSB 500, par. A55 oraz A56.
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uzyskanych szacunków6. Badania naukowe wykazały, że nawet próby dobierane przez ekspertów, 

mające na celu najlepsze odzwierciedlenie populacji, często okazują się tendencyjne i mało repre-

zentatywne7.

Próbkowanie statystyczne, bazując na rachunku prawdopodobieństwa, zapewnia obiektywizm 

i powtarzalność procesu doboru próbki. Każda jednostka populacji ma znane, dodatnie prawdopo-

dobieństwo znalezienia się w próbie, co eliminuje świadomą lub nieświadomą stronniczość biegłe-

go rewidenta8. Dzięki temu uzyskana próba jest reprezentatywna dla populacji, a biegły rewident 

ma do dyspozycji mierzalną i kwantyfikowalną podstawę do formułowania wniosków.

Próbkowanie niestatystyczne, oparte na osądzie biegłego rewidenta, nie daje kontroli nad pomia-

rem ryzyka próbkowania. Zapewnienie reprezentatywności próby względem populacji, co jest wy-

mogiem wskazanym w par. objaśniającym A12 KSB 530, wymagałoby szczególnego uzasadnienia, 

a wg niektórych publikacji jest wręcz niemożliwe9. Wyniki takich prób mają bowiem charakter su-

biektywny i nie mogą być zweryfikowane przy użyciu obiektywnych kryteriów matematycznych.

Wadą próbkowania niestatystycznego jest okoliczność, że uniemożliwia ono ilościowy pomiar ry-

zyka próbkowania. Powoduje to trudności przy określaniu wielkości próbki, która zgodnie z wy-

mogiem par. 7 KSB 530 powinna być wystarczająca do obniżenia ryzyka próbkowania do akcep-

towalnie niskiego poziomu. Zgodnie z paragrafem objaśniającym A9 KSB 530 wielkość próbki nie 

stanowi kryterium przy rozróżnieniu pomiędzy podejściami statystycznym i niestatystycznym. 

Zatem przy podobnych okolicznościach, w szczególności przy poziomie ryzyka próbkowania jaki 

biegły rewident jest skłonny zaakceptować, liczebność próbki przy próbkowaniu niestatystycznym 

powinna być zbliżona do liczebności próbki przy próbkowaniu statystycznym, aby możliwe było 

wnioskowanie na temat całej populacji. Potwierdza to amerykański standard badania AS 231510 

„Audit Sampling” w paragrafie 23A, w którym stwierdzono, że przy prawidłowym zastosowaniu 

6 Yamane, Taro. Elementary Sampling Theory. Englewood Cliffs, NJ; London: Prentice-Hall, 1967, s. 4-6.

7 Zasępa, op. cit., s. 15-16 (Przykład 1.3).

8 Krajowa Administracja Skarbowa, op. cit., s. 5.

9 Tamże, s. 7.

10 Standardy badania PCAOB (Public Company Accounting Oversight Board) wydane zostały przez amerykański organ nadzoru 
publicznego nad audytorami badającymi spółki publiczne oraz brokerów i dealerów, treść przywołanego standardu znajduje się w 
poniższej lokalizacji:  https://pcaobus.org/oversight/standards/auditing-standards/details/as-2315--audit-sampling-%28effective-
on-12-15-2026%29. 
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podejścia niestatystycznego, liczebność próby będzie zazwyczaj porównywalna lub większa niż li-

czebność próby uzyskanej w wyniku efektywnej i skutecznie zaprojektowanej próby statystycznej. 

W par.  objaśniającym A11 standardu KSB 530 wskazano również, że wpływ zidentyfikowanych 

czynników na wielkość próbki będzie podobny niezależnie od tego, czy wybrane zostało podejście 

statystyczne czy niestatystyczne. Jednakże, jak przestrzega par. A12, próba dobrana metodą niesta-

tystyczną musi zawierać takie pozycje, które odzwierciedlać będą charakterystykę całej populacji, 

gdyż tylko pod takim warunkiem biegły rewident uzyska racjonalną podstawę do wnioskowania 

na temat całej populacji.

V. Celowy dobór pozycji do testowania

Agencja zwraca uwagę, że biegli rewidenci stosunkowo często stosują ten rodzaj doboru pozycji 

do testowania. Celowy wybór pozycji z populacji (w oparciu o określone kryteria lub zawodowy 

osąd biegłego rewidenta) nie jest próbkowaniem uregulowanym w KSB 530. Przy takiej metodzie 

nie każda jednostka w populacji ma szansę wyboru (par. 8 KSB 530), nie będzie też spełniony wy-

móg reprezentatywności względem całej populacji (par. A12 KSB 530). Wnioskowanie przy takiej 

metodzie doboru dotyczy jedynie przetestowanych pozycji i nie może być podstawą do wniosko-

wania o całej populacji. Biegły rewident powinien w takiej sytuacji upewnić się, że odpowiednio 

zaplanował procedury badania w stosunku do pozostałej części populacji, w szczególności gdy jej 

wartość przekracza poziom istotności wykonawczej. Warto też zwrócić uwagę na spotykane zawę-

żanie badanej populacji w szczególności do wybranych subkont czy do określonego okresu, w któ-

rym występowały transakcje, np. dwóch ostatnich miesięcy badanego roku. W takich przypadkach 

wykonane procedury również nie dają podstaw do wnioskowania na temat całej populacji.

VI. Możliwość ekstrapolacji wyników i oceny ryzyka

Zgodnie z KSB 530, celem biegłego rewidenta podczas zastosowania próbkowania jest dostarcze-

nie racjonalnej podstawy do sformułowania wniosków na temat populacji, z której została wybrana 

próbka11. Osiągnięciu tego celu służy m.in. realizacja wymogu par. 14 KSB 530, który obliguje biegłe-

go rewidenta, w przypadku przeprowadzenia szczegółowych testów wiarygodności, do ekstrapo-

11 KSB 530, op. cit., par. 4.
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lacji zniekształceń wykrytych w próbce na całą populację. Dotyczy to zarówno próbki statystycznej, 

jak i niestatystycznej, przy czym:

•	 w próbkowaniu statystycznym ekstrapolacja zniekształceń wykrytych w próbce następuje 

z określonym poziomem ufności. Biegły rewident może oszacować łączny błąd w populacji 

(błąd przewidywany) oraz określić górną granicę błędu, a następnie odnieść ją do ustalonego 

progu istotności12. Pozwala to na sformułowanie wniosku np. o treści: „szacunkowa wartość 

nieprawidłowości w populacji wynosi X zł z prawdopodobieństwem 95%”;

•	 w próbkowaniu niestatystycznym ekstrapolacji nie towarzyszy określony poziom ufności 

statystycznej13. Problematyczne staje się dowiedzenie reprezentatywności oraz odpowied-

niej wielkości próby. Brak błędów w próbie niereprezentatywnej i/lub zbyt małej nie daje 

pewności porównywalnej ze statystycznym poziomem ufności co do braku istotnych znie-

kształceń w całej populacji.

Tym samym próbkowanie statystyczne, dzięki swojej mierzalności, zapewnia bardziej obiektywną 

(uzasadnioną matematycznie) podstawę do sformułowania racjonalnych wniosków dotyczących 

badanej populacji.

VII. Wymogi dokumentacyjne w zakresie procedur 
próbkowania

Zastosowanie procedur próbkowania, podobnie jak stosowanie innych procedur badania, wiąże 

się z obowiązkiem dokumentacyjnym. Co prawda standard KSB 530 nie wskazuje na szczególne 

wymogi dokumentacyjne, lecz należy pamiętać o ogólnych wymogach zawartych w Krajowym 

Standardzie Badania 23014. Przy zastosowaniu próbkowania statystycznego dokumentacja badania 

powinna wskazywać w szczególności: cel procedury, populację oraz wykonane procedury zapew-

niające jej kompletność (np. uzgodnienie do zestawienia obrotów i sald), jednostkę próbkowania, 

metodę doboru próby, parametry wpływające na wielkość próby, poziom ryzyka próbkowania albo 

poziom ufności, tolerowane zniekształcenie, oczekiwane zniekształcenie oraz sposób oceny wyni-

12 Krajowa Administracja Skarbowa, op. cit. , s. 24-28.

13 Tamże, s. 29.

14 Krajowy Standard Badania 230 w brzmieniu Międzynarodowego Standardu Badania 230 „Dokumentacja badania” , załącznik nr 1.4 
do uchwały Nr 3430/52a/2019 Krajowej Rady Biegłych Rewidentów z 21 marca 2019 r., par. 8 oraz par. 9. 
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ków. Zastosowanie próbkowania niestatystycznego nie oznacza dowolności wyboru pozycji. Rów-

nież w takim przypadku biegły rewident powinien określić cel procedury, populację, cechy pozycji 

podlegających wyborowi, podstawę ustalenia wielkości próby oraz sposób oceny wyników. Doku-

mentacja powinna pozwalać zrozumieć, dlaczego wybrana próba została uznana za odpowiednią 

do celu badania oraz czy uzyskane dowody są wystarczające i odpowiednie w odniesieniu do ba-

danych stwierdzeń. Najczęściej identyfikowane nieprawidłowości w zakresie próbkowania zawarto 

w dokumencie „Podsumowanie nieprawidłowości stwierdzonych w kontrolach przeprowadzonych 

przez pana w latach 2024 – 2025 w zakresie akt badań sprawozdań finansowych, wybrane zagad-

nienia”15, który został opublikowany 30 czerwca 2026 roku na stronie internetowej Polskiej Agencji 

Nadzoru Audytowego.

VIII. Wnioski i rekomendacje

1.	 Polska Agencja Nadzoru Audytowego rekomenduje próbkowanie statystyczne jako podsta-

wową metodę doboru próby w badaniu sprawozdań finansowych, w szczególności przy licz-

nych populacjach.

2.	 Metoda ta zapewnia obiektywizm, przejrzystość i sprawdzalność procesu badawczego, do-

starczając mierzalnych dowodów badania.

3.	 Kluczową zaletą próbkowania statystycznego jest możliwość ilościowego oszacowania ryzyka 

próbkowania oraz ekstrapolacji wyników na całą populację z określonym poziomem ufności, 

co wzmacnia silę dowodów badania stanowiących racjonalną podstawę opinii biegłego rewi-

denta.

4.	 Zastosowanie próbkowania niestatystycznego może być rozważane w szczególnych przypad-

kach (np. bardzo małe populacje, badania wstępne lub obszary o niskim ryzyku), przy czym 

biegły rewident powinien być świadomy ograniczeń tej metody i zachować szczególną ostroż-

ność przy formułowaniu wniosków. W dokumentacji badania należy jasno wskazać, że zasto-

sowana próba miała charakter niestatystyczny, a wszelkie uogólnienia wyników jej badania 

opierają się na profesjonalnym osądzie, a nie na rachunku prawdopodobieństwa16.

15 https://pana.gov.pl/podsumowanie-nieprawidlowosci-stwierdzonych-w-kontrolach-przeprowadzonych-przez-pana-w-latach-2024-
2025-wybrane-zagadnienia/ 

16 Por. Krajowa Administracja Skarbowa, op. cit., s. 29.

https://pana.gov.pl/podsumowanie-nieprawidlowosci-stwierdzonych-w-kontrolach-przeprowadzonych-przez-pana-w-latach-2024-2025-wybrane-zagadnienia/ 
https://pana.gov.pl/podsumowanie-nieprawidlowosci-stwierdzonych-w-kontrolach-przeprowadzonych-przez-pana-w-latach-2024-2025-wybrane-zagadnienia/ 
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5.	 Celowy dobór pozycji do testowania, nie daje podstaw do wnioskowania na temat całej po-

pulacji, a biegły rewident powinien odpowiednio zaplanować procedury badania w stosunku 

do pozostałej części populacji.

6.	 Stosowanie zaawansowanych technik próbkowania statystycznego, takich jak próbkowanie 

na podstawie jednostki monetarnej (MUS) czy metody klasyczne, połączone ze stratyfikacją 

(warstwowaniem), zwiększa efektywność i precyzję badania17.

17 Tamże, s. 8, 17-21.
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