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l. Wprowadzenie

1. Wymadg posiadania przez firme audytorska nieposzlakowanej opinii zwigzany jest ze szczegdl-
nym znaczeniem czynnosci rewizji finansowej zastrzezonych dla firm audytorskich. Nieposzlako-
wana opinia firmy audytorskiej i wykonujgcego w jej imieniu zawdd biegtego rewidenta stanowi
bezwzgledny warunek wiarygodnosci tych czynnosci, co sprawia, ze ich bezstronnos¢ i uczci-
wos¢ nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci.

2. W niniejszym stanowisku PANA przedstawia zestawienie przepiséw prawa, ktore definiuja role
i znaczenie nieposzlakowanej opinii w dziatalnosci firmy audytorskiej, a takze wskazuje sytuacje

mogace mie¢ wptyw na ocene nieposzlakowanej opinii.
Il. Ramy prawne

1. Ustawa o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym'.

2. Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finan-
sowych, zmieniajaca dyrektywe Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 84/253/EWG2

l1l. Zakres podmiotowy

Ustawodawca postuguje sie terminem ,nieposzlakowana opinia” zaréwno w odniesieniu do firmy
audytorskiej, jak i biegtego rewidenta. Zachodzi bowiem nierozerwalny zwiazek nieposzlakowanej
opinii biegtych rewidentéw z ocena nieposzlakowanej opinii firmy audytorskiej. Wynika to z faktu, ze
jednym z warunkdw wpisu do rejestru biegltych rewidentéw jest posiadanie przez dang osobe niepo-
szlakowanej opinii, a biegli rewidenci - jako osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, wspdlnicy czy

cztonkowie organéw3 - podejmuija decyzje co do dziatan firmy audytorskiej lub maja na nie wptyw.

! Ustawa z dnia 11 maja 2017 . o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U.
z2025r. poz. 1891) - dalej: ,Ustawa”.

2 Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan
rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajaca dyrektywe Rady
78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajaca dyrektywe Rady 84/253/EWG (Dz. Urz. UE L 157 z dnia 2006.06.09,
str. 87 i nast.) - dalej: , dyrektywa 2006/43/WE".

3 Biegty rewident wykonuje zawod w imieniu firmy audytorskiej, w tym jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza lub wspdlnik a ponadto w sktad organdw firmy audytorskiej, na zasadach okreslonych w art. 46
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IV. Rola nieposzlakowanej opinii przy wpisie i skresleniu z listy
firm audytorskich

Firma audytorska powinna cechowac sie nieposzlakowana opinig przez caly czas dziatalnosci,
od wpisu na liste az do momentu jej skreslenia z listy firm audytorskich:
1. wpisu na liste firm audytorskich dokonuje sie w przypadku spetnienia okreslonych wymogdéw,

a W szczegolnosci wymogu posiadania nieposzlakowanej opinii;

« brak spetnienia wymogu posiadania nieposzlakowanej opinii skutkuje odmowa wpisu na liste
firm audytorskich, nawet jezeli spetnione s3 pozostate wymogi ustawowe®;

2. skreslenie z listy firm audytorskich nastepuje w przypadku utraty przez firme audytorska niepo-
szlakowanej opinii®;

« decyzja o skresleniu jest decyzjg o charakterze zwigzanym, co oznacza, ze przy zaistnieniu ta-
kiej sytuacji PANA obowigzana jest wydac decyzje tej tresci, nie kierujac sie przy tym innymi
wzgledami;

« firma audytorska skreslona z listy z powodu utraty nieposzlakowanej opinii nie moze zostac
ponownie wpisana na liste przez okres 5 lat®;

« brak mozliwosci wpisu firmy audytorskiej na liste przez okres 5 lat dotyczy réwniez sytuadji,
gdy w skfad jej organéw wchodzi biegly rewident, ktdry w firmie audytorskiej skreslonej z listy
z powodu utraty nieposzlakowanej opinii byt wiascicielem, wspdlnikiem, w tym komplemen-
tariuszem, udziatowcem (akcjonariuszem), cztonkiem zarzadu oraz czionkiem organdw nad-

zorczych®.

ustawy, musza wchodzi¢ osoby bedace biegtymi rewidentami, biegli rewidenci winni posiada¢ wiekszos¢ gtosdw
na zgromadzeniu wspdlnikéw lub walnym zgromadzeniu, by¢ komplementariuszami w spétce, itp. (por. art. 46
Ustawy).

4 Art. 57 ust. 4 pkt 2 Ustawy.

5 Art. 90 ust. 1 pkt 7a w zw. z art. 57 ust. 1i 4 pkt 2 Ustawy.

6 Art. 61 ust. 1 pkt 6 Ustawy.

7 Art. 61 ust. 2 Ustawy.

8 Art. 61ust. 5 Ustawy.

9 Art. 61 ust. 6 Ustawy.



V. Nieposzlakowana opinia bieglego rewidenta

Biegty rewident wykonuje zawdd w imieniu firmy audytorskiej, co wiaze sie z wynikajacym z Usta-
wy obowigzkiem przestrzegania standardéw etycznych™. Standardy te obejmuja w szczegdlnosci
dziatanie w interesie publicznym, uczciwos¢ i obiektywizm oraz state podnoszenie kompetencji za-
wodowych. Rola biegtych rewidentdw jako 0séb zaufania publicznego wigze sie z ogromng odpo-
wiedzialnoscig, bowiem od jakosci ich pracy zalezy bezpieczerstwo wielu 0séb i instytucji. Rzetel-
nie przeprowadzone badanie przyczynia sie do zwiekszenia wiarygodnosci informacji finansowej

przedsiebiorstw, a tym samym do stabilnosci rynkéw finansowych™.
VI. Orzecznictwo odnoszace sie do nieposzlakowanej opinii

Zagadnienie nieposzlakowanej opinii jest poddawane analizie przez orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych. Jak wyjasniono w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 lipca 2022 . sygn.
akt 1l OSK1833/21: ,«poszlaka» w jezyku polskim oznacza podejrzenie, natomiast «nieposzlakowa-
ny» —to ten, ktdremu nie mozna nic zarzucic, przypisac, nieskazitelny. Utrate przymiotu «nieposzla-
kowanej opinii» powoduije nie tylko karalnos¢ danej osoby. Taki skutek moze réwniez wywotywac
znalezienie sie okreslonej osoby w kregu podejrzen badz insynuacji. Zatem nieposzlakowana opinia
to 0gdlna ocena w sferze etycznej przy uwzglednieniu zachowania sie danej osoby zaréwno w jej
zyciu prywatnym jak i zawodowym.” W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z 2 sierpnia 2023 r. sygn. akt VI SA/Wa 8274/22 podkreslono, ze ,,pojecie «nieposzlakowanej
opinii» zawiera w sobie m.in. wysoko oceniany spotecznie wymag uczciwosci jak i odpowiedzial-

nego postepowania”.

VII. Ocena spetnienia wymogu nieposzlakowanej opinii firmy
audytorskiej w praktyce nadzorczej

Firmy audytorskie, majg w gospodarce szczegdlna role do odegrania, odpowiadaja bowiem za rze-

telnos¢ informadji finansowych prezentowanych przez uczestnikéw rynku - m.in. z tego wynika

0 Art. 69 ust. 1 Ustawy.
" Por. motyw 9 dyrektywy 2006/43/WE.
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doniostos¢ czynnosci z zakresu rewizji finansowej. Poniewaz biegly rewident wykonuje zawéd
w imieniu firmy audytorskiej, od biegtych rewidentéw nalezy wymagac nie tylko odpowiednio wy-
sokiego poziomu kompetencji merytorycznych, ale rdwniez odpowiednich kwalifikacji etycznych.
Warto podkresli¢, ze sam brak wyroku skazujacego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
nie oznacza automatycznie, ze dany podmiot posiada nieposzlakowang opinie. Polska Agencja
Nadzoru Audytowego wskazuije, ze na negatywna ocene reputacji firmy audytorskiej lub cztonkéw
jej organdw moga wplynac rowniez inne sytuacje. Naleza do nich w szczegdlnosci:

- prowadzenie postepowan karnych lub postepowan w sprawach o przestepstwa skarbowe;

- prowadzenie postepowan dyscyplinarnych lub administracyjnych w przedmiocie natozenia

kary administracyjnej;

« kary administracyjne natozone przez uprawnione organy.

Okolicznosci te mogg podwazy¢ zaufanie do firmy audytorskiej oraz rzetelnosci wykonywanych
przez nig zadan. Z tego wzgledu Agencja kazdorazowo ocenia nieposzlakowang opinie indywi-
dualnie, biorac pod uwage catoksztatt dziatalnosci danego podmiotu. Ocena ta dokonywana jest
z uwzglednieniem celu nadrzednego, jakim jest w szczegdInosci zapewnienie bezpieczenstwa obro-
tu gospodarczego oraz ochrona jego interesariuszy poprzez odpowiedni system nadzoru nad dzia-

falnoscig biegtych rewidentdw i firm audytorskich.

W praktyce nadzorczej PANA najczesciej podejmuje czynnosci z urzedu gdy otrzyma informacje
o toczacym sie postepowaniu przygotowawczym. Dotyczy to sytuadji, gdy kluczowa w firmie au-

dytorskiej osoba (np. wiasciciel, wspdlnik czy cztonek zarzadu) zyskata status podejrzanego.

Podejrzenie, ze firma audytorska utracita nieposzlakowang opinie, PANA moze powzig¢ na podsta-
wie:

« publicznie dostepnych informagiji;

- oficjalnych zawiadomien (zgodnie z art. 195 ust. 1 Ustawy);

« analizy wiasnych dokumentdw oraz danych pozyskanych od innych instytucji.

Polska Agencja Nadzoru Audytowego podkresla, ze dziatania podejmowane w zwiazku z utrata

przez firme audytorska nieposzlakowanej opinii nie maja charakteru sankgji. Dziatania te s3 dzia-
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taniami o charakterze prewencyjnym, ukierunkowanym na zapewnienie bezpieczefistwa obrotu

gospodarczego i wiarygodnosci sprawozdarn finansowych™.

Polska Agencja Nadzoru Audytowego zaleca, aby w celu dochowania ustawowego wymogu posia-
dania nieposzlakowanej opinii firmy audytorskie dokonywaty biezacej analizy i oceny zdarzen i ich
skutkdw w zakresie, w jakim moga one dotyczy¢ lub dotyczg tych firm audytorskich oraz w szcze-

golnosci bieglych rewidentdw bedacych wiascicielami, wspdlnikami oraz cztonkami ich organdw.

2\W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 kwietnia 2022r., sygn. akt Il GSK 1057/21, ktéry dotyczyt
rowniez oceny dawania przez osoby zarzadzajace rekojmi ostroznego i stabilnego zarzadzania krajowa instytucja
ptatnicza wyjasniono, ze jezeli na gruncie requlacji prawnej ustawodawca operuje pojeciami (zwrotami) niedookre-
Slonymi (nieostrymi) oraz ocennymi, to w odniesieniu do stosowania tego rodzaju $rodka techniki prawodawczej
nalezy uznac to za Swiadome dziatanie ukierunkowane na realizacje okreslonych celéw, o ktdrych trzeba wnio-
skowac na podstawie innych przepiséw regulacji. Identyfikacja powyzszych celéw wigze sie z potrzeba podjecia
konkretnych dziatan interpretacyjnych, a w ich rezultacie, z potrzeba zajecia jednoznaczneqo, zindywidualizo-
wanego okolicznosciami rozpatrywanego przypadku stanowiska. NSA podkreslit, ze ,,Sitg rzeczy, z wymienionej
requlacji prawnej wynika, ze stosowany na jej podstawie srodek jest Srodkiem nadzoru o cechach merytorycznego
odziatywania, ktory ma oddziatywac zabezpieczajgco (prewencyjnie) i na przysztos¢ - bo tak wiasnie nalezatoby
go okresli¢ - albowiem ma on przeciwdziata¢ prowadzeniu omawianej dziatalnosci reglamentowanej bez spetnia
okreslonych ustawa warunkoéw jej prowadzenia. Oznacza to tym samym, ze nie jest Srodkiem stanowigcym sankcje
administracyjng w scistym tego stowa znaczeniu, to jest sankcje nakladang w zwiazku z naruszeniem prawa,

a mianowicie w zwigzku z popetnieniem czynu (dziataniem lub zaniechaniem), ktory wypetnia znamiona deliktu
administracyjnego przypisanego adresatowi decyzji o natozeniu sankgji administracyjnej (...).”
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