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I. Wprowadzenie

1.	Wymóg posiadania przez firmę audytorską nieposzlakowanej opinii związany jest ze szczegól-

nym znaczeniem czynności rewizji finansowej zastrzeżonych dla firm audytorskich. Nieposzlako-

wana opinia firmy audytorskiej i wykonującego w jej imieniu zawód biegłego rewidenta stanowi 

bezwzględny warunek wiarygodności tych czynności, co sprawia, że ich bezstronność i uczci-

wość nie powinny budzić żadnych wątpliwości.

2.	 W niniejszym stanowisku PANA przedstawia zestawienie przepisów prawa, które definiują rolę 

i znaczenie nieposzlakowanej opinii w działalności firmy audytorskiej, a także wskazuje sytuacje 

mogące mieć wpływ na ocenę nieposzlakowanej opinii.

II. Ramy prawne

1.	 Ustawa o biegłych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym1.

2.	 Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie 

ustawowych badań rocznych sprawozdań finansowych i skonsolidowanych sprawozdań finan-

sowych, zmieniająca dyrektywę Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylająca dyrektywę 

Rady 84/253/EWG2.

III. Zakres podmiotowy

Ustawodawca posługuje się terminem „nieposzlakowana opinia” zarówno w odniesieniu do firmy 

audytorskiej, jak i biegłego rewidenta. Zachodzi bowiem nierozerwalny związek nieposzlakowanej 

opinii biegłych rewidentów z oceną nieposzlakowanej opinii firmy audytorskiej. Wynika to z faktu, że 

jednym z warunków wpisu do rejestru biegłych rewidentów jest posiadanie przez daną osobę niepo-

szlakowanej opinii, a biegli rewidenci – jako osoby prowadzące działalność gospodarczą, wspólnicy czy 

członkowie organów3 – podejmują decyzje co do działań firmy audytorskiej lub mają na nie wpływ.

1  Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegłych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. 
z 2025r. poz. 1891) – dalej: „Ustawa”.

2	 Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badań 
rocznych sprawozdań finansowych i skonsolidowanych sprawozdań finansowych, zmieniająca dyrektywę Rady 
78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylająca dyrektywę Rady 84/253/EWG (Dz. Urz. UE L 157 z dnia 2006.06.09, 
str. 87 i nast.) – dalej: „dyrektywa 2006/43/WE”.

3	 Biegły rewident wykonuje zawód w imieniu firmy audytorskiej, w tym jako osoba fizyczna prowadząca działalność 
gospodarczą lub wspólnik a ponadto w skład organów firmy audytorskiej, na zasadach określonych w art. 46 
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IV. Rola nieposzlakowanej opinii przy wpisie i skreśleniu z listy 
firm audytorskich

Firma audytorska powinna cechować się nieposzlakowaną opinią przez cały czas działalności, 

od wpisu na listę aż do momentu jej skreślenia z listy firm audytorskich:

1.	 wpisu na listę firm audytorskich dokonuje się w przypadku spełnienia określonych wymogów, 

a w szczególności wymogu posiadania nieposzlakowanej opinii4;

•	 brak spełnienia wymogu posiadania nieposzlakowanej opinii skutkuje odmową wpisu na listę 

firm audytorskich, nawet jeżeli spełnione są pozostałe wymogi ustawowe5;

2.	 skreślenie z listy firm audytorskich następuje w przypadku utraty przez firmę audytorską niepo-

szlakowanej opinii6;

•	 decyzja o skreśleniu jest decyzją o charakterze związanym, co oznacza, że przy zaistnieniu ta-

kiej sytuacji PANA obowiązana jest wydać decyzję tej treści, nie kierując się przy tym innymi 

względami7;

•	 firma audytorska skreślona z listy z powodu utraty nieposzlakowanej opinii nie może zostać 

ponownie wpisana na listę przez okres 5 lat8;

•	 brak możliwości wpisu firmy audytorskiej na listę przez okres 5 lat dotyczy również sytuacji, 

gdy w skład jej organów wchodzi biegły rewident, który w firmie audytorskiej skreślonej z listy 

z powodu utraty nieposzlakowanej opinii był właścicielem, wspólnikiem, w tym komplemen-

tariuszem, udziałowcem (akcjonariuszem), członkiem zarządu oraz członkiem organów nad-

zorczych9.

ustawy, muszą wchodzić osoby będące biegłymi rewidentami, biegli rewidenci winni posiadać większość głosów 
na zgromadzeniu wspólników lub walnym zgromadzeniu, być komplementariuszami w spółce, itp. (por. art. 46 
Ustawy).

4 Art. 57 ust. 4 pkt 2 Ustawy.
5	 Art. 90 ust. 1 pkt 7a w zw. z art. 57 ust. 1 i 4 pkt 2 Ustawy.
6 Art. 61 ust. 1 pkt 6 Ustawy.
7	 Art. 61 ust. 2 Ustawy.
8 Art. 61 ust. 5 Ustawy.
9 Art. 61 ust. 6 Ustawy.
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V. Nieposzlakowana opinia biegłego rewidenta

Biegły rewident wykonuje zawód w imieniu firmy audytorskiej, co wiąże się z wynikającym z Usta-

wy obowiązkiem przestrzegania standardów etycznych10. Standardy te obejmują w szczególności 

działanie w interesie publicznym, uczciwość i obiektywizm oraz stałe podnoszenie kompetencji za-

wodowych. Rola biegłych rewidentów jako osób zaufania publicznego wiąże się z ogromną odpo-

wiedzialnością, bowiem od jakości ich pracy zależy bezpieczeństwo wielu osób i instytucji. Rzetel-

nie przeprowadzone badanie przyczynia się do zwiększenia wiarygodności informacji finansowej 

przedsiębiorstw, a tym samym do stabilności rynków finansowych11.

VI. Orzecznictwo odnoszące się do nieposzlakowanej opinii

Zagadnienie nieposzlakowanej opinii jest poddawane analizie przez orzecznictwo sądów admini-

stracyjnych. Jak wyjaśniono w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z 14 lipca 2022 r. sygn. 

akt III OSK 1833/21: „«poszlaka» w języku polskim oznacza podejrzenie, natomiast «nieposzlakowa-

ny» – to ten, któremu nie można nic zarzucić, przypisać, nieskazitelny. Utratę przymiotu «nieposzla-

kowanej opinii» powoduje nie tylko karalność danej osoby. Taki skutek może również wywoływać 

znalezienie się określonej osoby w kręgu podejrzeń bądź insynuacji. Zatem nieposzlakowana opinia 

to ogólna ocena w sferze etycznej przy uwzględnieniu zachowania się danej osoby zarówno w jej 

życiu prywatnym jak i zawodowym.” W wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w War-

szawie z 2 sierpnia 2023 r. sygn. akt VI SA/Wa 8274/22 podkreślono, że „pojęcie «nieposzlakowanej 

opinii» zawiera w sobie m.in. wysoko oceniany społecznie wymóg uczciwości jak i odpowiedzial-

nego postępowania”.

VII. Ocena spełnienia wymogu nieposzlakowanej opinii firmy 
audytorskiej w praktyce nadzorczej

Firmy audytorskie, mają w gospodarce szczególną rolę do odegrania, odpowiadają bowiem za rze-

telność informacji finansowych prezentowanych przez uczestników rynku – m.in. z tego wynika 

10 Art. 69 ust. 1 Ustawy.
11 Por. motyw 9 dyrektywy 2006/43/WE.
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doniosłość czynności z zakresu rewizji finansowej. Ponieważ biegły rewident wykonuje zawód 

w imieniu firmy audytorskiej, od biegłych rewidentów należy wymagać nie tylko odpowiednio wy-

sokiego poziomu kompetencji merytorycznych, ale również odpowiednich kwalifikacji etycznych.

Warto podkreślić, że sam brak wyroku skazującego za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe 

nie oznacza automatycznie, że dany podmiot posiada nieposzlakowaną opinię. Polska Agencja 

Nadzoru Audytowego wskazuje, że na negatywną ocenę reputacji firmy audytorskiej lub członków 

jej organów mogą wpłynąć również inne sytuacje. Należą do nich w szczególności:

•	 prowadzenie postępowań karnych lub postępowań w sprawach o przestępstwa skarbowe;

•	 prowadzenie postępowań dyscyplinarnych lub administracyjnych w przedmiocie nałożenia 

kary administracyjnej;

•	 kary administracyjne nałożone przez uprawnione organy.

Okoliczności te mogą podważyć zaufanie do firmy audytorskiej oraz rzetelności wykonywanych 

przez nią zadań. Z tego względu Agencja każdorazowo ocenia nieposzlakowaną opinię indywi-

dualnie, biorąc pod uwagę całokształt działalności danego podmiotu. Ocena ta dokonywana jest 

z uwzględnieniem celu nadrzędnego, jakim jest w szczególności zapewnienie bezpieczeństwa obro-

tu gospodarczego oraz ochrona jego interesariuszy poprzez odpowiedni system nadzoru nad dzia-

łalnością biegłych rewidentów i firm audytorskich.

W praktyce nadzorczej PANA najczęściej podejmuje czynności z urzędu gdy otrzyma informację 

o toczącym się postępowaniu przygotowawczym. Dotyczy to sytuacji, gdy kluczowa w firmie au-

dytorskiej osoba (np. właściciel, wspólnik czy członek zarządu) zyskała status podejrzanego.

Podejrzenie, że firma audytorska utraciła nieposzlakowaną opinię, PANA może powziąć na podsta-

wie:

•	 publicznie dostępnych informacji;

•	 oficjalnych zawiadomień (zgodnie z art. 195 ust. 1 Ustawy);

•	 analizy własnych dokumentów oraz danych pozyskanych od innych instytucji.

Polska Agencja Nadzoru Audytowego podkreśla, że działania podejmowane w związku z utratą 

przez firmę audytorską nieposzlakowanej opinii nie mają charakteru sankcji. Działania te są dzia-
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łaniami o charakterze prewencyjnym, ukierunkowanym na zapewnienie bezpieczeństwa obrotu 

gospodarczego i wiarygodności sprawozdań finansowych12.

Polska Agencja Nadzoru Audytowego zaleca, aby w celu dochowania ustawowego wymogu posia-

dania nieposzlakowanej opinii firmy audytorskie dokonywały bieżącej analizy i oceny zdarzeń i ich 

skutków w zakresie, w jakim mogą one dotyczyć lub dotyczą tych firm audytorskich oraz w szcze-

gólności biegłych rewidentów będących właścicielami, wspólnikami oraz członkami ich organów.

12	W wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z 21 kwietnia 2022r., sygn. akt II GSK 1057/21, który dotyczył 
również oceny dawania przez osoby zarządzające rękojmi ostrożnego i stabilnego zarządzania krajową instytucją 
płatniczą wyjaśniono, że jeżeli na gruncie regulacji prawnej ustawodawca operuje pojęciami (zwrotami) niedookre-
ślonymi (nieostrymi) oraz ocennymi, to w odniesieniu do stosowania tego rodzaju środka techniki prawodawczej 
należy uznać to za świadome działanie ukierunkowane na realizację określonych celów, o których trzeba wnio-
skować na podstawie innych przepisów regulacji. Identyfikacja powyższych celów wiąże się z potrzebą podjęcia 
konkretnych działań interpretacyjnych, a w ich rezultacie, z potrzebą zajęcia jednoznacznego, zindywidualizo-
wanego okolicznościami rozpatrywanego przypadku stanowiska. NSA podkreślił, że „Siłą rzeczy, z wymienionej 
regulacji prawnej wynika, że stosowany na jej podstawie środek jest środkiem nadzoru o cechach merytorycznego 
odziaływania, który ma oddziaływać zabezpieczająco (prewencyjnie) i na przyszłość – bo tak właśnie należałoby 
go określić – albowiem ma on przeciwdziałać prowadzeniu omawianej działalności reglamentowanej bez spełnia 
określonych ustawą warunków jej prowadzenia. Oznacza to tym samym, że nie jest środkiem stanowiącym sankcję 
administracyjną w ścisłym tego słowa znaczeniu, to jest sankcję nakładaną w związku z naruszeniem prawa, 
a  mianowicie w związku z popełnieniem czynu (działaniem lub zaniechaniem), który wypełnia znamiona deliktu 
administracyjnego przypisanego adresatowi decyzji o nałożeniu sankcji administracyjnej (…).” 
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