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Limit wynagrodzen firm audytorskich wedlug
Rozporzadzenia UE nr 537/2014 i ustawy
o bieglych rewidentach

ELZBIETA JACECZKO

1. Wprowadzenie i cel regulacji

Jednym z kluczowych mechanizméw prawnych stuzacych ochronie niezaleznos$ci
biegtego rewidenta jest wprowadzenie ograniczen dotyczacych wynagrodzenia uzy-
skiwanego z tytutu §wiadczenia ustug na rzecz jednostek zainteresowania publicz-
nego (JZP). Regulacje te wynikaja w szczegélnosci z rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 537/2014, ktére ustanawia szczegdlne wymogi doty-
czace ustawowych badan sprawozdan finansowych JZP.

Zgodnie z tymi przepisami, poziom tacznego wynagrodzenia oraz struktura wynagro-
dzenia uzyskanego z tytutu dozwolonych ustug niebedacych badaniem sprawozdan
finansowych, §wiadczonych przez bieglego rewidenta lub firme audytorska na rzecz
danej JZP, jej jednostki dominujacej lub jednostek od niej zaleznych, nie moze
przekraczaé okre$lonego limitu wynagrodzenia naleznego za badanie sprawozdan
finansowych z trzech ostatnich lat obrotowych. Limit ten ma charakter bezwzgledny
1 obowigzuje po przekroczeniu trzyletniego okresu §wiadczenia ustug.

Celem wprowadzenia powyzszego ograniczenia jest ograniczenie ryzyka powstania
ekonomicznej zaleznoS$ci biegltego rewidenta lub firmy audytorskiej od badanego
podmiotu, ktéra mogltaby zagrozi¢ zachowaniu niezaleznoéci przy wykonywaniu
badania ustawowego. Mechanizm ten znajduje bezposérednie oparcie w rozporzadze-
niu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 537/2014, w szczegblnoéci w art. 4,
ustanawiajacym limit wynagrodzenia za dozwolone ustugi niebedace badaniem,
oraz w art. 5, przewidujacym zakaz Swiadczenia okre$lonych ustug na rzecz jed-
nostek zainteresowania publicznego. Ograniczenia te maja na celu zapobieganie
sytuacjom, w ktorych relacja ekonomiczna pomiedzy audytorem a badana jednostka,
mogtaby podwazaé obiektywno$é 1 bezstronno§é badania.

Ogélny wymoédg niezaleznoéci bieglego rewidenta zostal ustanowiony na poziomie
prawa Unii Europejskiej w dyrektywie 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego
1Rady, zgodnie z ktéra badania ustawowe powinny by¢ przeprowadzane w sposob
niezalezny, 1 ani biegly rewident, ani firma audytorska nie moga pozostawacd
pod wplywem intereséow, w tym intereséw finansowych, relacji gospodarczych
lub innych powiazan, ktére mogltyby zagrozi¢ ich bezstronnoéci i obiektywno$ci.
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Dyrektywa ta tworzy horyzontalne ramy niezaleznoS$ci, majace zastosowanie
do wszystkich badan ustawowych, w tym badan jednostek zainteresowania
publicznego.

Wymoég ten znajduje odzwierciedlenie w prawie krajowym, w szczegdlnosci
w art. 69—71 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym, ktére naktadaja na biegtych rewidentéw
oraz firmy audytorskie obowigzek wykonywania czynno$ci rewizji finansowej
w sposéb niezalezny, z zachowaniem bezstronnoéci oraz bez ulegania wplywom
wynikajacym z intereséw finansowych, osobistych lub organizacyjnych. Przepisy
te zobowiazuja réwniez do identyfikowania zagrozen dla niezalezno$ci oraz stoso-
wania odpowiednich zabezpieczen, a w sytuacjach, w ktérych zagrozen tych nie
mozna ograniczy¢, do odstapienia od wykonywania czynnoé$ci rewizji finansowej.

Regulacje dyrektywy 2006/43/WE, rozporzadzenia 537/2014 oraz ustawy krajowe;j
tworza w tym zakresie spdjny 1 wielopoziomowy system ochrony niezaleznoé$ci
biegtego rewidenta, w ktorym dyrektywa ustanawia ogélna zasade niezaleznoSci,
rozporzadzenie wprowadza szczegdlne mechanizmy materialne odnoszace sie
do jednostek zainteresowania publicznego, natomiast ustawa krajowa zapewnia
ramy wykonywania zawodu oraz egzekwowania tych wymogéw w krajowym
porzadku prawnym.

Nalezy réwniez wskazaé, ze ograniczenia dotyczace wynagrodzen funkcjonuja
obok katalogu ustug zakazanych, ktérych éwiadczenie na rzecz JZP jest niedo-
puszczalne niezaleznie od ich wartoéci. Oba te mechanizmy — limit wynagrodzen
oraz zakaz okre§lonych uslug — tworza spdjny system zabezpieczen, majacych
na celu ochrone niezaleznoéci bieglego rewidenta w relacji z jednostka badana.

10



Limit wynagrodzen firm audytorskich wedtug Rozporzadzenia UE...

2. Limit wynagrodzen w Rozporzadzeniu (UE) nr 537/2014

Zgodnie z art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 537/2014, w przypadku gdy biegly rewident lub firma audytorska éwiadcza
na rzecz jednostki zainteresowania publicznego, jej jednostki dominujacej lub jedno-
stek przez nia kontrolowanych ustugi inne niz badanie ustawowe przez co najmnie)
trzy kolejne lata obrotowe, catkowite wynagrodzenie z tytutu tych ustug nie moze
przekroczy¢ 70 proc. éredniego wynagrodzenia naleznego za ustawowe badanie
sprawozdan finansowych za trzy ostatnie lata obrotowe.

Przepis ten ma charakter normy materialnej o bezposrednim skutku, co oznacza,
ze wigze podmioty rynku audytorskiego bez potrzeby jego implementacji do prawa
krajowego. Limit wynagrodzenia do 70 proc. Sredniego wynagrodzenia naleznego
za ustawowe badanie sprawozdan finansowych za trzy ostatnie lata obrotowe
odnosi sie wylacznie do ustug dozwolonych, poniewaz réwnolegle art. 5 ust. 1
Rozporzadzenia 537/2014 ustanawia katalog ustug, ktére wobec JZP sg uslugami
zakazanymi, niezaleznie od ich warto$ci (non-audit services).

Polska ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegltych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym nie powiela limitu 70 proc., co jest konsekwencja bezpo-
$redniego obowigzywania rozporzadzen unijnych. Ustawodawca krajowy przyjat
model komplementarny, ktorego celem jest zapewnienie skutecznego stosowania
norm unijnych poprzez regulacje zasad wykonywania zawodu, nadzoru publicznego
oraz odpowiedzialnoéci administracyjne;j.

Kluczowe znaczenie w tym kontekécie ma art. 69 ustawy, ktory okresla podstawowe
zasady wykonywania zawodu bieglego rewidenta, w tym obowiazek zachowania
niezalezno$ci, obiektywizmu, rzetelno$ci oraz dzialania w interesie publicznym.
Przepis ten nie ustanawia limitéw ilo§ciowych dotyczacych wynagrodzenia, lecz
tworzy normatywne ramy dla oceny relacji finansowych pomiedzy audytorem
a badana jednostka.
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3. Porownanie zakresu regulacji unijnej i krajowej

Regulacja unijna i krajowa rézniq sie zakresem normowania, pozostajac jednoczeénie
wzgledem siebie w Scislej relacji funkcjonalnej. Rozporzadzenie (UE) nr 537/2014,
jako akt prawa wtdérnego o bezpoérednim zastosowaniu, ustanawia jednolite 1 wia-
zace standardy materialnoprawne w zakresie niezaleznoS$ci bieglego rewidenta
przeprowadzajacego badanie jednostek zainteresowania publicznego. W szczegdlnosci
rozporzadzenie to okre§la mechanizm ograniczania wynagrodzenia za dozwolone
ustugi niebedace badaniem (non-audit services) poprzez wprowadzenie sztywnego
limitu 70 proc. éredniego wynagrodzenia naleznego za ustawowe badanie sprawozdan
finansowych za trzy ostatnie lata obrotowe oraz enumeratywne wskazanie przypad-
kéw dopuszezalnych odstepstw od tej zasady, jak réwniez katalog ustug zakazanych.

Prawo krajowe, w tym ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegltych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, nie ustanawia odmiennych ani
konkurencyjnych norm materialnych w zakresie niezalezno$ci bieglego rewidenta,
lecz pelni funkcje komplementarna 1 wykonawcza wobec regulacji unijnej. Zakres
normowania krajowego koncentruje sie na trzech zasadniczych obszarach.

Po pierwsze, ustawa krajowa reguluje organizacje systemu nadzoru publicznego,
w tym okreS§la organy wlasciwe do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem
czynnoéci rewizji finansowej oraz nad przestrzeganiem przepiséw rozporzadzenia
537/2014. Przepisy te tworza ramy instytucjonalne umozliwiajace kontrole stoso-
wania unijnych standardéw niezalezno$ci w praktyce.

Po drugie, prawo krajowe okresla obowiazki zawodowe 1 etyczne bieglych rewidentéw
oraz firm audytorskich, w tym obowigzki zwigzane z zachowaniem niezaleznoéci
1 bezstronnoéci. Normy te pozostaja w funkcjonalnym zwiazku z regulacja unijna,
poniewaz stuza realizacji tych samych celéw ochronnych, nie ingerujac jednak
w tre$¢ materialnych ograniczen ustanowionych bezposérednio w rozporzadzeniu.

Po trzecie, ustawa zapewnia mechanizmy egzekwowania prawa unijnego, w szcze-
gblnoéci poprzez:
* okres$lenie kompetencji organéw nadzoru,
* uregulowanie obowiazkéw dokumentacyjnych 1 kontrolnych,
* ustanowienie rezimu odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisOw rozporza-
dzenia 537/2014.

Taki podzial rél pomiedzy prawem unijnym a krajowym odpowiada zasadzie sku-
teczno$ci prawa Unii Europejskiej oraz konstrukeji rozporzadzenia jako aktu prawa
wtornego, ktory jest bezposrednio stosowany 1 nie wymaga transpozycji do prawa
krajowego. Prawo krajowe nie zastepuje 1 nie modyfikuje norm rozporzadzenia,
lecz tworzy warunki instytucjonalne 1 proceduralne niezbedne do ich rzeczywistego
1 skutecznego stosowania w krajowym porzadku prawnym.
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4, Zasady obliczania limitu wynagrodzenia za uslugi
niebedace badaniem - regulacja prawna i stanowiska
Ministerstwa Finansow

Zasady obliczania limitu wynagrodzenia za ustugi niemajace charakteru bada-
nia ustawowego zostaly okre§lone w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014. Przepis ten stanowi, ze w przypadku gdy
biegly rewident lub firma audytorska $wiadcza przez okres co najmniej trzech kolej-
nych lat obrotowych na rzecz jednostki badanej bedacej jednostka zainteresowania
publicznego, jej jednostki dominujacej lub jednostek przez nia kontrolowanych
ustugi niebedace badaniem sprawozdan finansowych — inne niz ustugi zakazane
na podstawie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia — calkowite wynagrodzenie z tytutu takich
ustug nie moze przekroczy¢ 70 proc. $redniego wynagrodzenia naleznego za badanie
ustawowe z trzech ostatnich lat obrotowych.

Jak wskazano w stanowisku Ministerstwa Finanséw z 29 grudnia 2020 r., przy
ustalaniu $redniego wynagrodzenia za badanie ustawowe nalezy uwzgledni¢ wyna-
grodzenie nalezne za badanie ustawowe jednostki zainteresowania publicznego,
jej jednostki dominujacej oraz jednostek przez nia kontrolowanych, niezaleznie
od tego, czy podmioty te posiadajg status JZP oraz niezaleznie od miejsca ich sie-
dziby. Rozporzadzenie 537/2014 nie wprowadza bowiem w tym zakresie zadnych
ograniczen terytorialnych i podmiotowych.

W tym samym stanowisku Ministerstwo Finanséw wyjaénilo, ze przy ustalaniu
wysoko$ci wynagrodzenia za ustugi niebedace badaniem ustawowym nalezy bra¢ pod
uwage wylacznie ustugi §wiadczone przez dana firme audytorska na rzecz badane;j
JZP, jej jednostki dominujacej oraz jednostek przez nig kontrolowanych. Limit,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nie obejmuje ustug swiadczonych
przez inne firmy audytorskie nalezace do tej samej sieci, a kazda firma audytorska
zobowiazana jest do obliczania limitu odrebnie, w odniesieniu do wlasnych relacji
kontraktowych.

Zaréwno z tresci rozporzadzenia, jak i1 ze stanowiska Ministerstwa Finanséw
z 29 grudnia 2020 r., wynika, ze z limitu 70 proc. Sredniego wynagrodzenia nalez-
nego za badanie ustawowe z trzech ostatnich lat obrotowych wytaczone sa ustugi
niebedace badaniem ustawowym, ktérych éwiadczenie jest wymagane przepisami
prawa Unii Europejskiej lub prawa krajowego. Wynagrodzenie za takie ustugi nie
wplywa na kalkulacje limitu, mimo ze mieszcza sie one w kategorii ustug niebe-
dacych badaniem ustawowym.

Zakres tego wyltaczenia zostat doprecyzowany w stanowisku Ministerstwa Finanséw

z 11 pazdziernika 2023 r., w ktorym wskazano, ze charakter ,neutralny” na potrzeby
limitu moga mie¢ wylacznie te ustugi, ktérych obowigzek wykonania przez firme
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audytorska wynika bezpos$rednio z przepisOw prawa, a nie z decyzji jednostki,
oczekiwan inwestoréw lub praktyki rynkowej. Nie jest zatem dopuszczalne automa-
tyczne uznawanie wszystkich ustug mieszczacych sie w katalogu art. 136 ustawy
o bieglych rewidentach za ustugi wylaczone z limitu.

Powyzsze stanowisko zostalo rozwiniete 1 uszczegélowione w piémie Ministerstwa
Finanséw z 5 grudnia 2024 r., w ktéorym jednoznacznie wskazano, ze za ushugi
,heutralne” na potrzeby limitu z art. 4 rozporzadzenia 537/2014 mozna uznaéd
jedynie takie czynnoéci, ktére sa niezbedne do wykonania obowigzku wynikajacego
z przepiséw prawa. W szczegdlnosci Ministerstwo Finanséw potwierdzito, ze prace
wykonywane przez firme audytorska na zlecenie audytora grupy, zwigzane z bada-
niem pakietéw konsolidacyjnych jednostek wchodzacych w sktad grupy kapitatowe;,
moga mie¢ charakter neutralny, o ile sg konieczne do przeprowadzenia obowiaz-
kowego badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

Jednoczesnie Ministerstwo Finanséw w stanowisku z 5 grudnia 2024 r. wyraznie
rozréznito takie czynnoéci od ustug o charakterze dobrowolnym. Wskazano, ze prze-
glady érédroczne skonsolidowanych sprawozdan finansowych moga zostaé¢ uznane
za neutralne wytacznie wéwczas, gdy obowiazek ich przeprowadzenia wynika
z przepisOw prawa krajowego danego panstwa cztonkowskiego. W przeciwnym
wypadku ustugi te nie podlegaja wylaczeniu z limitu.

Analogiczne podejs$cie Ministerstwo Finanséw zastosowalo do ustug zwiazanych
z informacjami zawartymi w prospektach emisyjnych oraz innych dokumentach
ofertowych. W stanowisku z 5 grudnia 2024 r. wskazano, ze ustugi te moga mieé
charakter neutralny jedynie wtedy, gdy obowiazek ich wykonania przez firme
audytorska wynika bezpo$rednio z przepiséw prawa unijnego lub krajowego. Jezeli
natomiast ich wykonanie wynika z decyzji jednostki lub oczekiwan rynku, brak
jest podstaw do ich wytaczenia z limitu.

Przy obliczaniu $redniego wynagrodzenia za badanie ustawowe — zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach — nalezy uwzgledniaé¢ wylacznie
wynagrodzenie za czynno$ci stanowiace badanie ustawowe w rozumieniu tej ustawy.
Stanowiska Ministerstwa Finanséw konsekwentnie potwierdzaja, ze wynagro-
dzenie za ustugi niewchodzace w zakres tej definicji, w tym dobrowolne przeglady
lub badania niewymagane przepisami prawa, nie powinno by¢ uwzgledniane przy
kalkulacji §redniego wynagrodzenia za badanie.

We wszystkich wskazanych stanowiskach Ministerstwo Finanséw podkresla réw-
niez, ze ocena kwalifikacji poszczegdlnych ustug na potrzeby limitu 70 proc. éredniego
wynagrodzenia naleznego za badanie ustawowe z trzech ostatnich lat obrotowych
powinna by¢ kazdorazowo dokonywana z uwzglednieniem konkretnego stanu fak-
tycznego oraz wlasciwych przepiséw prawa unijnego i krajowego, a prezentowane
wyjasénienia nie maja charakteru wykladni powszechnie wigzace;j.
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5. Wyjatek od limitu wynagrodzen

5.1 Wyjatek od limitu wynagrodzenia w rozporzadzeniu 537/2014:
kontrola komitetu audytu i interpretacja obiektywnych przyczyn

W analizowanym art. 4 ust.3 przepisie rozporzadzenia ustawodawca unijny wpro-
wadza szczegblna regulacje odnoszaca sie do nadmiernej koncentracji wynagrodze-
nia pochodzacego od jednej jednostki zainteresowania publicznego, ustanawiajac
jednoczeénie $cisle uregulowany wyjatek od standardowych mechanizméw ochrony
niezalezno$ci bieglego rewidenta.

Zgodnie z przepisem, w przypadku gdy catkowite wynagrodzenie otrzymane
od jednostki interesu publicznego przekracza 15 proc. catkowitego wynagrodze-
nia bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej w kazdym z trzech kolejnych lat
obrotowych, powstaje szczegdlna sytuacja regulacyjna wymagajaca dodatkowych
dziatan. W takim przypadku biegly rewident, firma audytorska lub — w stosownych
przypadkach — biegly rewident grupy sa zobowiazani do ujawnienia tego faktu
komitetowi ds. audytu oraz do omdéwienia zagrozen dla niezalezno$ci i zabezpieczen
zastosowanych w celu ograniczenia tych zagrozen.

Na tym etapie przepis przewiduje wzmocniong role komitetu ds. audytu, ktéry
rozwaza, czy zlecenie badania powinno zosta¢ poddane kontroli zapewnienia jakosci
przez innego biegtego rewidenta lub inna firme audytorska przed wydaniem spra-
wozdania z badania. Mechanizm ten nie znosi ograniczen dotyczacych niezalezno$ci,
lecz je zaostrza, wprowadzajac dodatkowy poziom kontroli.

Kluczowe znaczenie normatywne ma jednak dalsza cze$é przepisu, w ktérej usta-
nowiono wyraznie ograniczony wyjatek. Jezeli bowiem wynagrodzenie nadal prze-
kracza prég 15 proc. calkowitego wynagrodzenia biegtego rewidenta lub firmy
audytorskiej w kazdym z trzech kolejnych lat obrotowych, decyzja co do dalszego
wykonywania badan ustawowych zostaje przeniesiona na komitet ds. audytu.
Komitet ten decyduje, na podstawie obiektywnych przyczyn, czy biegly rewident,
firma audytorska lub biegly rewident grupy moga kontynuowaé przeprowadzanie
badan ustawowych przez dodatkowy okres.

Jednocze$nie przepis jednoznacznie przesadza, ze okres ten ma charakter wyjatkowy
1 czasowo ograniczony, gdyz w zadnym przypadku nie moze przekraczaé¢ dwoch lat.
Tym samym regulacja ta nie ustanawia trwatego odstepstwa od zasad niezaleznosci,
lecz dopuszcza jedynie czasowe odstepstwo o charakterze wyjatkowym, poddane
decyzji komitetu ds. audytu i obwarowane dodatkowymi warunkami proceduralnymi.

W konsekwencji analizowany przepis nalezy interpretowac jako $cisle reglamento-

wany wyjatek w zakresie dopuszczalnego poziomu ekonomicznej zalezno$ci audytora
od jednostki zainteresowania publicznego, ktéry nie znosi obowigzujacych limitow,
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lecz czasowo tagodzi ich skutki wytacznie w granicach wyraznie okres§lonych przez
prawo unijne.

Sformulowanie ,,na podstawie obiektywnych przyczyn”, uzyte w rozporzadzeniu
(UE) nr 537/2014 w kontekscie decyzji komitetu ds. audytu o dopuszczalnosci kon-
tynuowania badan ustawowych mimo przekroczenia progu 15 proc. calkowitego
wynagrodzenia, nalezy interpretowac jako klauzule ograniczajaca zakres uznania
decyzyjnego komitetu audytu, a nie jako pojecie o charakterze blankietowym.

Po pierwsze, analiza jezykowa wskazuje, ze ustawodawca unijny postuzy! sie poje-
ciem ,,obiektywnych przyczyn” w opozycji do przestanek o charakterze subiektywnym,
takich jak preferencje zarzadcze, wygoda organizacyjna czy relacje ekonomiczne
pomiedzy jednostka a firmg audytorska. Oznacza to, ze decyzja komitetu audytu
nie moze opierac sie na ocenie dowolnej, lecz musi by¢ zakorzeniona w czynnikach
mozliwych do zewnetrznej weryfikacji.

Po drugie, wyktadnia systemowa prowadzi do wniosku, ze ,,obiektywne przyczyny”
nalezy rozpatrywaé w $cistym zwigzku z podstawowym celem rozporzadzenia, jakim
jest ochrona niezaleznoéci bieglego rewidenta. Skoro przepis dopuszcza kontynuacje
badania wyltacznie na czas okreslony i pod warunkiem uprzedniego ujawnienia
zagrozen dla niezalezno$ci oraz zastosowania zabezpieczen, to ,obiektywne przy-
czyny” musza odnosié¢ sie do takich okolicznosci, ktore nie niwecza skutecznosci
tych zabezpieczen.

Po trzecie, znaczenie normatywne analizowanego pojecia ujawnia sie w jego funkcji
ograniczajacej czasowo wyjatek. Przepis jednoznacznie wskazuje, ze kontynuacja
badania moze nastapi¢ jedynie przez dodatkowy okres nieprzekraczajacy dwoch lat,
co przesadza o wyjatkowym 1 przejSciowym charakterze decyzji komitetu audytu.
W konsekwencji ,,obiektywne przyczyny” nie moga mie¢ charakteru trwalego ani
strukturalnego, lecz musza odnosi¢ sie do okolicznoéci o charakterze przejéciowym,
ktore uzasadniaja odstepstwo od standardowe) zasady rotacji lub zmiany biegltego
rewidenta.

Po czwarte, w Swietle zasady skutecznosci prawa Unii Europejskiej, pojecie to nalezy
interpretowaé w sposéb, ktéry nie prowadzi ani do obchodzenia ustanowionego
progu 15 proc. catkowitego wynagrodzenia biegtego rewidenta lub firmy audytor-
skiej w kazdym z trzech kolejnych lat obrotowych, ani do utrwalenia ekonomiczne;j
zalezno§ci biegtego rewidenta od jednostki zainteresowania publicznego. Oznacza
to, ze ,,obiektywne przyczyny”’ musza by¢ niezalezne od woli stron stosunku audy-
towego 1 nie moga wynikac wylacznie z interesu ekonomicznego biegtego rewidenta
lub jednostki.

W rezultacie nalezy przyjac, ze pojecie ,,obiektywnych przyczyn” petni w rozporza-
dzeniu funkcje klauzuli zawezajacej, ktorej celem jest umozliwienie komitetowi
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audytu podjecia decyzji o charakterze wyjatkowym, przy jednoczesnym zachowaniu
nadrzednego celu regulacji, jakim jest ochrona niezaleznoéci badania ustawowego.
Decyzja taka powinna mie¢ charakter weryfikowalny, uzasadniony i ograniczony
w czasie, a jej podstawy musza wynikaé z okolicznosci mozliwych do oceny z per-
spektywy zewnetrznego nadzoru publicznego.

5.2 Wyjatkowe zwolnienie z limitu wynagrodzenia bieglego rewidenta
w polskim prawie — analiza art. 137 ustawy o bieglych rewidentach
w kontek$cie rozporzadzenia 537/2014

Polski ustawodawca, wdrazajac w krajowym porzadku prawnym regulacje rozpo-
rzadzenia (UE) nr 537/2014, ujat w art. 137 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bie-
glych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym mechanizm
wyjatkowego zwolnienia z ograniczenia wysokoséci wynagrodzenia uzyskiwanego
przez firme audytorskg z tytulu uslug innych niz badanie na rzecz jednostki
zainteresowania publicznego (JZP), jej jednostki dominujacej lub kontrolowanej.
Rozwiazanie to zostalo dopuszczone przez regulatora unijnego, ktory przewiduje
te instytucje jako wyjatek od reguty ograniczenia wynagrodzenia.

Na mocy art. 137 ustawy:

+ organ kompetentny, tj. organ nadzoru publicznego (Polska Agencja Nadzoru
Audytowego) moze, na wniosek firmy audytorskiej, zwolnié ja z obowiazku
stosowania ograniczenia wynagrodzenia wynikajacego z art. 4 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 537/2014 w odniesieniu do ustug dozwolonych. Tres¢ prze-
pisu polskiego jasno wskazuje, ze jest to zwolnienie ograniczone czasowo
1 ma nadany wyjatkowy charakter;,

* okres zwolnienia nie moze przekroczy¢ dwoch lat obrotowych, co podkre-
§la czasowy charakter wyjatku ustalonego w prawie unijnym i wdrozonego
do prawa krajowego.

Przy rozpatrywaniu wnioskoéw o zwolnienie organ bierze pod uwage wylacznie
przestanki enumeratywnie okreslone w art. 137 ustawy, tj.:
1) zagrozenia dla niezaleznoéci firmy audytorskiej;
2) zastosowane przez firme audytorska dodatkowe zabezpieczenia w celu ogra-
niczenia tych zagrozen;
3) wazny interes firmy audytorskiej lub badanej jednostki zainteresowania
publicznego.

Ad 1) Zagrozenia dla niezalezno$ci firmy audytorskiej, ktore wynikaja z mozli-
wego wplywu ekonomicznego lub innego powigzania z jednostka badanej JZP.
Ta przestanka ma na celu zapewnienie, ze nawet w razie zastosowania wyjatku
nadal brane sa pod uwage fundamentalne cele regulacji unijnych dotyczacych
niezalezno$ci audytora.
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Odnoszac sie do kwestii niezaleznoSci nalezy wskazadé, ze wymaga ona rozpatrze-
nia z punktu widzenia spelnienia wymogéw niezaleznoéci, jak 1 wystepowania
zagrozenia. Jak przyjmuje sie w doktrynie, wystepowanie zagrozenia nie oznacza
automatycznie braku niezaleznoéci, dlatego tez w przypadku zagrozenia firma
audytorska powinna podjaé stosowne zabezpieczenia. Natomiast niespelnienie
wymogow niezalezno$ci prowadzi do braku niezaleznos$ci badz tez, gdy do nie-
spelnienia okreslonego warunku niezaleznoéci doszlo w trakcie prowadzonego
badania — do utraty niezaleznos$ci. Kluczowe wymogi w zakresie niezalezno$ci
zostaly uregulowane w art. 69-73 ustawy.

Na szczegdlna uwage zastuguje art. 69 ust. 6 ustawy, ktéry normuje obowiazek
nieprzeprowadzania badania w przypadkach wyraznie wskazanych w tym prze-
pisie. Regulacja ta stanowi implementacje art. 22 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych
badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finan-
sowych, zmieniajace) dyrektywe Rady 78/660/EWG 1 83/349/EWG oraz uchylajace)
dyrektywe Rady 84/253/EWG (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 157, str. 87 ze zm.),
zwanej dalej ,,dyrektywa 2006/43/WE”. Zgodnie z powolywana regulacja unijna
panstwa cztonkowskie maja obowiazek zapewnié, aby biegly rewident lub firma
audytorska nie przeprowadzali badania ustawowego, jezeli istnieje jakiekolwiek
zagrozenie wystapienia kontroli wlasnej dzialalnoéci, interesu wlasnego, wystepo-
wania w czylms$ interesie, zazylo$ci lub zastraszenia, spowodowanych stosunkiem
finansowym, osobistym, gospodarczym, zatrudnienia lub innym pomiedzy biegtym
rewidentem, firma audytorska, jej siecig czy jakakolwiek osobag fizyczna, mogaca
wplynaé na wynik badania ustawowego, a badana jednostka, w wyniku ktérego
obiektywna, racjonalna i poinformowana osoba trzecia, przy uwzglednieniu zastoso-
wanych zabezpieczen, mogtaby wywnioskowad, ze niezalezno$é bieglego rewidenta
lub firmy audytorskiej jest zagrozona. Jezeli na niezaleznoéé biegtego rewidenta lub
firmy audytorskiej maja wplyw zagrozenia, takie jak kontrola wtasnej dziatalnoSci,
interes wlasny, wystepowanie w czyims$ interesie, zazyltoé¢ lub zaufanie badz grozba,
to dany biegly rewident lub firma audytorska powinna zastosowac zabezpieczenia
w celu zlagodzenia tych zagrozen. Jezeli waga zagrozen w poréwnaniu z zastoso-
wanymi zabezpieczeniami jest taka, ze ich niezalezno§¢ zostaje naruszona, biegly
rewident lub firma audytorska nie przeprowadza badania ustawowego. Panstwa
czlonkowskie maja réwniez obowiazek zapewnié, by w przypadku badan ustawo-
wych jednostek zainteresowania publicznego 1 jezeli wymaga tego zabezpieczenie
niezaleznos$ci biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej, biegly rewident lub firma
audytorska nie przeprowadzali badania ustawowego w przypadkach kontroli
wlasnej dziatalnosci lub wystapienia interesu wtasnego. Analiza art. 69 ust. 6
ustawy w powigzaniu z paragrafem 120.6 A3 Miedzynarodowego kodeksu etyki
zawodowych ksiegowych (w tym Miedzynarodowych standardéw niezaleznoSci),
stanowiacym zalacznik nr 1 do uchwaty nr 3431/52a/2019 Krajowej Rady Biegtych
Rewidentéw z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie zasad etyki zawodowej biegltych
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rewidentow (ze zm.), prowadzi do wniosku, ze zakaz przeprowadzenia badania
dotyczy sytuacji, w ktorych:

1) istnieje zagrozenie wystgpienia autokontroli (czyli zagrozenie, ze biegly
rewident niewladciwie oceni wyniki wezeéniej dokonanego osadu, lub czyn-
no$ci wykonanej przez bieglego rewidenta lub inna osobe w firmie audytor-
skiej, na ktorych biegly rewident bedzie polegal przy formulowaniu osadu
w ramach wykonywania biezacej czynno$ci);

2) istnieje zagrozenie czerpania korzy$ci wtasnych (czyli zagrozenie, ze firma
audytorska bedzie czerpata z badanej jednostki korzy$ci innego rodzaju niz
wynagrodzenie za badanie);

3) istnieje zagrozenie promowania intereséw badanej jednostki (czyli zagroze-
nie, ze beda $wiadczone inne ustugi badz podejmowane inne dzialania niz
badanie, ktére mialyby na celu promowanie intereséw badanej jednostki);

4) istnieje zagrozenie zazyltoSci (czyli zagrozenie, ze ze wzgledu na dlugie lub
bliskie powiazanie z klientem lub zatrudniajaca go organizacja, biegly rewi-
dent bedzie zbytnio przychylny dla ich intereséw lub bedzie takze wyrazat
zgode na ich dziatanie);

5) istnieje zagrozenie wystapienia zastraszenia (czyli zagrozenie, ze bieglemu
rewidentowi uniemozliwi sie obiektywne dziatanie z powodu rzeczywistych
lub domniemanych naciskéw, w tym préob wywierania nieuzasadnionego
wplywu na biegtego rewidenta);

przy czym

6) powyzsze sytuacje maja by¢ spowodowane stosunkiem finansowym, oso-
bistym, gospodarczym, zatrudnienia lub innym miedzy badana jednostka
a kluczowym bieglym rewidentem, firma audytorska, cztonkiem sieci,
do ktérej nalezy firma audytorska lub osoba fizyczna mogaca wpltynaé
na wynik badania;

wskutek czego
7) obiektywna, racjonalna i poinformowana osoba trzecia mogtaby wnioskowac,
ze niezalezno$¢ kluczowego bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej jest
zagrozona, pomimo zastosowania zabezpieczen zmierzajacych do wyelimi-
nowania lub zredukowania zagrozenia do akceptowalnego poziomu.

W kwestii tej wypowiedzial sie rowniez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j,
ktory w pkt 42 wyroku 24 marca 2021 r. w sprawie C-950/19 w postepowaniu zainicjo-
wanym przez A., wskazal, ze ,wymadg niezalezno$ci ma nie tylko aspekt wewnetrzny,
w zakresie w jakim zmierza do zagwarantowania badanej jednostce wiarygodnoéci
badania przeprowadzonego przez bieglego rewidenta odpowiedzialnego za to badanie,
ale rOwniez aspekt zewnetrzny, w zakresie w jakim ma na celu ochrone zaufania
0s6b trzecich, takich jak wierzyciele 1 inwestorzy, do wiarygodnos$ci tego badania.
Ten aspekt zewnetrzny jest tym bardziej istotny, ze owo zaufanie ma kluczowe
znaczenie dla zapewnienia ochrony wartos$ci udzialéw wspdlnikéw 1 akcjonariuszy,
a tym samym dla zapewnienia inwestorom prawidlowego funkcjonowania rynkéw
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jako calo$ci. Badania ustawowe sprawozdan finansowych powinny by¢ zatem nie
tylko wiarygodne, ale réwniez postrzegane jako takie przez osoby trzecie”.

Ad 2) Dodatkowe zabezpieczenia zastosowane przez firme audytorska w celu ograni-
czenia tych zagrozen. Zgodnie z przepisami, ocena tych zabezpieczen ma charakter
faktyczno-prawny 1 ma na celu stwierdzenie, czy podjete dziatania minimalizujg
ryzyko naruszenia niezalezno$ci mimo zastosowania zwolnienia.

Ad 3) Wazny interes firmy audytorskiej lub badanej jednostki. Przestanka ta zostata
wprost wskazana w ustawie jako element, ktory organ powinien uwzglednié przy
ocenie wniosku o zwolnienie. Odnoszac sie do wyzej wskazanej przestanki zasad-
nym byloby uznanie, ze ,wazny interes” postrzegany by¢ musi jako nadzwyczajne
okoliczno$ci, czy tez zdarzenia losowe, a nie normalne nastepstwo prowadzenia
dziatalnoéci gospodarcze)j przez podmiot gospodarczy, zgodnie z zakresem tej dziatal-
noéci. O istnieniu waznego interesu firmy audytorskiej lub badanej jednostki zain-
teresowania publicznego nie moga decydowac subiektywne przekonania podmiotéw,
a oceny tej przestanki nalezy dokonywac¢ wedlug kryteriéw zobiektywizowanych.
Nie kazde trudnos$ci moga uzasadniaé zastosowanie zwolnienia, lecz tylko takie,
ktére w konkretnych okoliczno$ciach wiazalyby sie z zagrozeniem dla istotnego
interesu firmy audytorskiej lub badanej jednostki zainteresowania.

Powyzszy katalog jest zamkniety, co oznacza, ze organ nie ma uprawnienia do roz-
wazania dodatkowych lub abstrakcyjnych kryteriéw przy podejmowaniu decyzji
o zastosowaniu wyjatku od limitu. Jego zadanie ogranicza sie do oceny przestanek
wskazanych wprost w art. 137 ustawy.

Dodatkowo Ministerstwo Finanséw w przytoczonym wczes$niej stanowisku z 29 grud-
nia 2020 r., potwierdza, ze przepisy dotyczace ograniczenia wynagrodzen za ustugi
niebedace badaniem majgq na celu wyrazne ograniczenie zalezno$ci finansowej
audytora od jednostki, a wyjatek jest przewidziany jako rozwiazanie wyjatkowe
1 hermetycznie uregulowane zaréwno w rozporzadzeniu unijnym, jak i w ustawie
o bieglych rewidentach. Ministerstwo w odpowiedzi na pytanie dotyczace limitéw
zaznacza, ze przepisy rozporzadzenia i ustawy okreélaja sztywne limity 1 warunki
stosowania tych rozwiazan.

7 powyzszego wynika, ze przestanki okres§lone w art. 137 ustawy sa $cisle powigzane
z celami regulacyjnymi art. 4 ust. 3 Rozporzadzenia nr 537/2014, tj. ochrong nieza-
leznoéci biegtego rewidenta 1 ograniczeniem wplywu zbyt wysokich wynagrodzen
od jednej jednostki. Zaréwno w $wietle prawa unijnego, jak 1 prawa krajowego,
wyjatek ma charakter czasowy 1 warunkowy, uzalezniony od oceny ryzyka zagro-
zenia niezalezno$ci oraz od ustanowienia adekwatnych zabezpieczen.
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6. Wyjatki od limitow wynagrodzen bieglego rewidenta
— porownanie roli komitetu audytu i Agencji

Ochrona niezaleznoéci biegltego rewidenta w jednostkach zainteresowania publicz-
nego (JZP) realizowana jest m.in. poprzez ograniczenia dotyczace wynagrodzenia
za ustugi niemajace charakteru badania ustawowego. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 537/2014 wprowadza limit 70 proc. wynagrodzenia
biegtego rewidenta za badania ustawowe, a takze ograniczenie 15 proc. calkowitego
wynagrodzenia bieglego rewidenta w odniesieniu do ustug dodatkowych. Przepisy
przewiduja jednak wyjatki od tych limitéw, ktére mogg byé¢ stosowane zaréwno
przez organ nadzoru publicznego, jak i przez komitet audytu dziatajacy wewnatrz
jednostki badane;.

Mechanizm zastosowania zwolnienia przewidziany w ustawie o bieglych rewidentach
umozliwia zwolnienie firmy audytorskiej przez organ nadzoru publicznego na jej
wniosek z obowigzku stosowania limitu wynikajacego z art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia
537/2014. Zwolnienie to odnosi sie do ustlug dozwolonych §wiadczonych na rzecz
JZP, jej jednostki dominujacej lub jednostek przez nia kontrolowanych i moze by¢
udzielone na okres nieprzekraczajacy dwodch lat obrotowych. Przy jego udzielaniu
organ nadzoru publicznego bierze pod uwage trzy przestanki:
1) potencjalne zagrozenia dla niezaleznos$ci bieglego rewidenta wynikajace
z zalezno$ci ekonomicznej od jednostki,
2) zastosowane przez firme audytorskg dodatkowe zabezpieczenia ogranicza-
jace te zagrozenia
oraz
3) istotny interes firmy audytorskiej lub badanej jednostki.

Decyzja organu nadzoru publicznego ma charakter formalny, jest wydawana
w drodze aktu administracyjnego i staje sie wiazaca dla firmy audytorskiej, co zapew-
nia jej egzekwowalno$é w ramach nadzoru publicznego.

W przypadku komitetu audytu regulacje przewidziane w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
537/2014 dotycza sytuacji, gdy calkowite wynagrodzenie audytora od danej JZP
przekracza 15 proc. calkowitego wynagrodzenia uzyskanego w ciagu trzech ostatnich
kolejnych lat obrotowych. W takiej sytuacji audytor ujawnia ten fakt komitetowi
audytu, omawia z nim potencjalne zagrozenia dla niezaleznoSci oraz przedstawia
zastosowane zabezpieczenia. Komitet ocenia, czy przeprowadzenie badania powinno
zosta¢ poddane dodatkowej kontroli jako$ci przez innego biegtego rewidenta lub
firme audytorska przed wydaniem sprawozdania. Jezeli wynagrodzenie nadal prze-
kracza ustalony préog 15 proc., komitet, opierajac sie na obiektywnych przyczynach,
podejmuje decyzje o mozliwosci kontynuacji badan ustawowych przez bieglego
rewidenta lub firme audytorska na dodatkowy okres, nieprzekraczajacy dwéch
lat. Decyzja ta ma charakter operacyjny 1 dotyczy konkretnego zlecenia badania,
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a jej celem jest zapewnienie niezaleznoS$ci bieglego rewidenta w kontek$cie danego
zadania, bez ingerencji w formalne mechanizmy nadzoru publicznego.

Analizujac oba mechanizmy mozna wskazac¢ zaréwno podobienstwa, jak i réznice.
Oba rozwiazania maja na celu ochrone niezaleznoéci bieglego rewidenta oraz
ograniczenie ryzyka wynikajacego z zaleznos$ci ekonomicznej od jednostki badane;,
a takze sg czasowo ograniczone do maksymalnie dwoéch lat. W obu przypadkach
analiza zagrozen dla niezalezno$ci bieglego rewidenta oraz zastosowanych zabez-
pieczen odgrywa kluczowg role. W przypadku organu nadzoru publicznego decyzja
ma moc formalna i bierze pod uwage wazny interes firmy audytorskiej lub jednostki
badanej, a ocena dotyczy catkowitego wynagrodzenia za wszystkie badania i ustugi
$§wiadczone przez firme audytorska na rzecz JZP 1 jednostek powigzanych. Z kolei
decyzja komitetu audytu ma charakter wewnetrzny, opiera sie na ,obiektywnych
przyczynach” 1 dotyczy konkretnego zlecenia badania oraz wynagrodzenia audytora
w odniesieniu do tej jednostki. Limit stosowany przez komitet jest nizszy (15 proc.
catkowitego wynagrodzenia) 1 dotyczy sytuacji przekroczenia progu w trzech ostat-
nich latach obrotowych, a nie calkowitego wynagrodzenia firmy audytorskiej
w konteksécie wszystkich ustug §wiadczonych dla JZP.

Podsumowujac, oba mechanizmy — formalny, nadzorczy mechanizm organu nadzoru
publicznego oraz operacyjny, wewnetrzny mechanizm komitetu audytu — funk-
cjonuja komplementarnie, ograniczajac ryzyko naruszenia niezaleznosci biegltego
rewidenta w relacjach z jednostka badana JZP.
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7. Sankcje za naruszenie limitu wynagrodzenia
— mechanizm unijno-krajowy

Rozporzadzenie (UE) nr 537/2014 nie ustanawia samodzielnie systemu sankcji
za naruszenie jego przepisow, w tym art. 4 ust. 2. Obowigzek zapewnienia skutecz-
nych §rodkéw nadzorczych i sankcyjnych wynika natomiast z Dyrektywy 2006/43 WE,
zmienione] Dyrektywa 2014/56/UE, ktora zobowiazuje panstwa cztonkowskie
do ustanowienia systemu skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji
administracyjnych wobec bieglych rewidentéw i firm audytorskich w przypadku
naruszenia przepiséw dyrektywy oraz — w zakresie jej stosowania — Rozporzadzenia
537/2014.

W polskim porzadku prawnym realizacja tego obowiazku nastepuje poprzez ustawe
o bieglych rewidentach, ktéra ustanawia krajowy system nadzoru publicznego
oraz odpowiedzialno$é administracyjng firm audytorskich. Ustawa ta umozliwia
natozenie sankeji administracyjnych w przypadku naruszenia przepisOw prawa
Unii Europejskiej, regulujacych wykonywanie badan ustawowych jednostek zain-
teresowania publicznego, w tym naruszenia art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia 537/2014.

W konsekwencji nalezy podkre§lié, ze materialny obowiazek przestrzegania limitu
70 proc. wynagrodzenia wynika bezpoérednio z rozporzadzenia unijnego, natomiast
instrumenty sankcyjne i1 egzekucyjne maja swoje zrédto w prawie krajowym, reali-
zujacym zobowigzania wynikajace z dyrektywy 2006/43/WE.

Analiza prawnoporéwnawcza prowadzi do wniosku, ze regulacja limitu wyna-
grodzenia za usltugi niebedace badaniem (non-audit services) wobec jednostek
zainteresowania publicznego zostala uksztalttowana w modelu wielopoziomowym.
Prawo unijne ustanawia jednolita norme materialng ograniczajaca ekonomiczne
uzaleznienie biegtego rewidenta, natomiast prawo krajowe zapewnia jej skutecznoscé
poprzez normy etyczne, instytucjonalny nadzér oraz mechanizmy odpowiedzialno$ci
administracyjne;j.

Tak skonstruowany system wzmacnia niezaleznoéé¢ bieglych rewidentéw oraz
zaufanie do sprawozdan finansowych jednostek zainteresowania publicznego,
realizujac jednoczesnie cele ochrony interesu publicznego zaréwno na poziomie
Unii Europejskiej, jak 1 panstw czlonkowskich.
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Podsumowanie

Analiza regulacji unijnych i krajowych dotyczacych ograniczen wynagrodzenia
bieglych rewidentéw oraz wyjatkdéw od tych ograniczen pozwala sformulowaé
kilka kluczowych wnioskéw. Po pierwsze, zaréwno rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 537/2014, jak 1 polska ustawa o bieglych rewiden-
tach, firmach audytorskich i nadzorze publicznym wprowadzaja rygorystyczne
mechanizmy ochrony niezaleznoéci biegtego rewidenta poprzez limitowanie wyna-
grodzenia uzyskiwanego z tytulu ustug innych niz badanie ustawowe §wiadczonych
na rzecz jednostek zainteresowania publicznego (JZP), jej jednostek dominujacych
1 kontrolowanych. Regulacje te jednoznacznie maja na celu ograniczenie ryzyka
powstania nadmiernej zalezno$ci ekonomiczne) bieglego rewidenta od jednej jed-
nostki, co mogltoby zagrozi¢ jego bezstronnosci i obiektywnosci.

Po drugie, zar6wno prawo unijne, jak i krajowe przewiduja mechanizmy wyjat-
kowe — czasowe odstepstwa od limitéw wynagrodzenia — ktére majg charakter
$ci$le reglamentowany. Rozporzadzenie 537/2014 ustanawia dla komitetu ds.
audytu obowiazek oceny sytuacji, w ktorej wynagrodzenie od jednej JZP przekracza
15 proc. caltkowitych przychodéw audytora w trzech kolejnych latach, przy jednocze-
snym wymogu ujawnienia zagrozen dla niezalezno$ci oraz podjecia adekwatnych
zabezpieczen. Polski ustawodawca, implementujac te regulacje w art. 137 ustawy
o bieglych rewidentach, precyzuje przestanki decydujace o przyznaniu zwolnienia
przez organ nadzoru, zamykajac katalog kryteriéw do zagrozen dla niezalezno-
$ci, zastosowanych zabezpieczen oraz waznego interesu audytora lub jednostki
badanej. Zaréwno w prawie unijnym, jak i krajowym, wyjatek ten ma charakter
tymczasowy — nie moze przekraczaé¢ dwoch lat — co jednoznacznie podkresla jego
wyjatkowy i przejSciowy charakter.

Po trzecie, istotna role w regulacjach pelnia pojecia takie jak ,,obiektywne przyczyny”,
czy ,zagrozenia dla niezalezno$ci”, ktére ograniczaja zakres uznania decyzyjnego
komitetu audytu lub organu nadzoru i wymagaja, aby decyzje bylty weryfikowalne,
uzasadnione oraz zgodne z nadrzednym celem ochrony niezaleznoéci biegtego rewi-
denta. Pojecie ,,obiektywnos$ci” zapewnia, ze wyjatki nie moga wynikaé wylacznie
z subiektywnych przestanek ekonomicznych czy organizacyjnych, lecz musza mieé
podstawe w okoliczno$ciach mozliwych do oceny z perspektywy zewnetrznego
nadzoru.

Wreszcie, zaréwno wykladnia systemowa, jak 1 interpretacja praktyczna Ministerstwa
Finans6éw potwierdzaja, ze mechanizmy wyjatkowe wprowadzaja jedynie czasowe
1 warunkowe odstepstwo od standardowych limitéw wynagrodzenia. Zaréwno
limity, jak 1 wyjatki sq Scisle powigzane z zasadami niezaleznoéci, a ich stosowanie
wymaga przestrzegania okreslonych procedur, transparentnosci oraz ustanowienia
skutecznych zabezpieczen. Tym samym regulacje unijne 1 krajowe tworza spdjny
system ochrony niezaleznoéci audytora, w ktérym wyjatki sa dopuszczalne wylacznie
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w granicach $cile okreSlonych przez prawo, z zachowaniem nadrzednego celu
ochrony jakoéci 1 obiektywno$ci badania ustawowego.

Podsumowujac, zaréwno instytucja komitetu ds. audytu w rozporzadzeniu 537/2014,
jak 1 organ nadzoru publicznego w polskiej ustawie o bieglych rewidentach reali-
zuja ten sam cel regulacyjny — umozliwienie ograniczonego, czasowego odstepstwa
od limitéw wynagrodzenia przy jednoczesnym zachowaniu najwyzszych standar-
déw niezalezno$ci audytora. Analiza przepiséw wskazuje, ze wyjatki sgq wyraznie
uregulowane, ograniczone w czasie, podporzadkowane procedurom weryfikacyjnym
1 zabezpleczeniom, co zapewnia zgodnosé¢ zaréwno z duchem, jak 1 literg prawa
unijnego 1 krajowego.

25



Rocznik Audytu i Rachunkowosci 2025

Literatura

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1891).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 537/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegbélowych wymogdéw dotyczacych ustawo-
wych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego oraz
uchylajace decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz.U. UE L 158 z 27.05.2014,
s. 77).

Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 17 maja
2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych
1 skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniona dyrektywa
2014/56/UE (Dz.U. UE L 157 z 09.06.2006, s. 87).

Ministerstwo Finanséw, stanowisko z dnia 29 grudnia 2020 r., znak:
DR2.5201.16.2020, skierowane do Polskiej Izby Bieglych Rewidentéw
w sprawie zasad obliczania limitu wynagrodzenia za ustugi niebedace
badaniem ustawowym, art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 537/2014.

Ministerstwo Finanséw, pismo z dnia 11 pazdziernika 2023 r., znak:
DWR6.5201.4.2023, dotyczace: Limit wynagrodzenia za ustugi niebedace
badaniem.

Ministerstwo Finanséw, pismo z dnia 5 grudnia 2024 r., znak:
DWR6.5201.20.2024, dotyczace: Limit wynagrodzenia za ustugi niebedace
badaniem.

Frequently Asked Questions concerning the EU Regulation No 537/2014
(the “EU Audit Regulation”) relating to the monitoring of the fee cap of
non-audit services — dokument FAQ przygotowany przez CSSF.

ISSN 2956-9605
pana.gov.pl


http://pana.gov.pl

