
Stanowisko nadzorcze

Istotność w procesie badania
sprawozdań finansowych



Wyznaczenie istotności (KSB 320)  w procesie badania sprawozdań finansowych (SF) ma kluczowe
znaczenie przy ustalaniu granicy, do której ujawnione w trakcie badania zniekształcenia, w tym
pominięcia, nie muszą być korygowane, bez szkody dla jakości SF.

Jest to jedna z najważniejszych czynności wykonywanych na etapie planowania badania, która
wpływa bezpośrednio na zakres i stopień szczegółowości prowadzonego badania. Przy czym
ustalona kwota istotności powinna być monitorowania w trakcie badania w kontekście
ewentualnych zmian, np. wartości wzorca wybranego dla jej określenia i w razie potrzeby
weryfikowana.

Podkreślić należy, że znaczenie koncepcji istotności w procesie badania zostało zaakcentowane
w powinności jej stosowana przez biegłego rewidenta podczas całego procesu badania. Oznacza to,
że w trakcie badania biegły rewident kieruje się wyznaczonymi poziomami istotności,
a sposób jej ustalenia rzutuje na skuteczność tego procesu. Jest ona brana pod uwagę przy ocenie
wpływu na SF zidentyfikowanych podczas badania zniekształceń oraz skorygowanych
zniekształceń - jeśli występują, a także przy formułowaniu opinii w sprawozdaniu biegłego
rewidenta.

Przyjęta i zastosowana koncepcja istotności jest jedną z kluczowych spraw omawianych
w ramach komunikowania się z osobami sprawującymi nadzór nad podmiotem, którego dotyczy
badane SF, co ma pomóc osobom sprawującym nadzór, w tym komitetom ds. audytu, lepiej
zrozumieć metodykę i konsekwencje pracy biegłego rewidenta. Znajduje ona również swoje
odzwierciedlenie w sprawozdaniu dodatkowym dla komitetu ds. audytu, w którym ujawnia się
ilościowy poziom istotności stosowany do wykonania badania ustawowego w odniesieniu do
sprawozdań finansowych jako całości i - w stosownym przypadkach - poziom lub poziomy
istotności dla poszczególnych grup transakcji, sald lub ujawnień, oraz ujawnia się czynniki
jakościowe uwzględnione przy ustalaniu poziomu istotności (art. 11 ust. 2 lit. h Rozporządzenia 537) .

Wyznaczenie istotności ogólnej na poziomie badanego SF powinno uwzględniać potrzeby
użytkowników SF, stąd konieczność ich uprzedniego zidentyfikowania i odpowiedniego
udokumentowania wniosków wynikających z tego procesu myślowego. Biegły rewident realizuje
powyższe, opierając się na swoim zawodowym osądzie, w tym poprzez udzielenie odpowiedzi na
pytanie, do jakiego poziomu zniekształcenia w SF nie wpływałaby na decyzje ekonomiczne
użytkowników podejmowane na podstawie SF badanej jednostki. Osąd, które sprawy są istotne dla
użytkowników SF, opiera się na analizie powszechnych potrzeb w zakresie informacji finansowych
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ze strony użytkowników SF traktowanych jako grupa. Konieczne jest zatem ustalenie kto może być
użytkownikiem SF oraz jakie są jego potrzeby oraz ustalenie charakteru działalności badanej
jednostki, branży czy środowiska ekonomicznego. Stosowanymi wzorcami są m.in.: zysk przed
opodatkowaniem (np. w przypadku nastawionych na zysk podmiotów komercyjnych), przychody
ogółem (np. w przypadku nastawionych na zysk podmiotów komercyjnych oraz w przypadku
organizacji non-profit), aktywa netto (np. w przypadku spółek inwestycyjnych).

Przy ustalaniu istotności ogólnej biegły rewident uwzględnia obok czynników ilościowych
(kwotowych) również czynniki jakościowe, które mogą mieć istotny wpływ na SF. Wśród nich
w szczególności wskazać można:

tendencje rentowności;
niewłaściwy wybór lub zastosowanie zasad (polityki) rachunkowości, które mają nieistotny
wpływ na SF za bieżący okres, jest jednak prawdopodobne, że mogą mieć istotny wpływ na SF
za przyszłe okresy sprawozdawcze;
ukrywanie zmiany zysków lub innych trendów;
naruszenia warunków umów, w tym kredytowych.

Powody uwzględnienia tych czynników w perspektywie ich wpływu na SF również powinny
znaleźć swoje odzwierciedlenie w dokumentacji badania.

Wyznaczanie istotności ogólnej odbywa się poprzez przyjęcie odsetka wybranego wzorca
dokonywanego według zawodowego osądu biegłego rewidenta.

Przy określaniu odsetka wybranego wzorca należy kierować się perspektywą użytkowników SF
badanej jednostki, uwzględniając charakter jej działalności, odwołując się do zawodowego osądu
biegłego rewidenta.

Wyznaczenie istotności wykonawczej wymaga zrozumienia jednostki przez biegłego rewidenta
aktualizowanego podczas przeprowadzania procedur oszacowania ryzyka, a także uwzględnienia
rodzaju i zakresu zniekształceń zidentyfikowanych podczas poprzednich badań oraz oczekiwania
biegłego rewidenta co do zniekształceń w bieżącym okresie. Przy czym wyznaczenie istotności
wykonawczej nie stanowi prostej, mechanicznej kalkulacji i wymaga kierowania się zawodowym
osądem przez biegłego rewidenta, którego motywy powinny zostać ujęte w dokumentacji.

Wyznaczanie istotności w procesach badania SF, w tym rozważania i wnioskowania, opierają się
na zawodowym osądzie biegłego rewidenta. Osąd ten powinien być racjonalny, odwoływać się do
zdobytej wiedzy i doświadczenia odpowiedniego do okoliczności. Skoro proces ten zachodzi



podczas badania powinien być odpowiednio udokumentowany w sporządzonej dokumentacji
badania, w tym także zawierać uzasadnienie przyjętych ustaleń odwołujących się do zawodowego
osądu biegłego rewidenta, tak aby umożliwić doświadczonemu biegłemu rewidentowi,
niemającemu wcześniejszych związków z badaniem, zrozumienie znaczących zawodowych osądów
wyrażonych w toku formułowania wniosków na temat wyznaczonej istotności.

Podkreślenia wymaga, że w perspektywie oceny prawidłowości prowadzonej dokumentacji
badania istotne jest utrwalenie motywów dokonania wyboru konkretnego wzorca, w tym
wskazanie czynników determinujących ten wybór, a także uzasadnienie dla przyjętego odsetka.

Stąd biegły rewident ma obowiązek objąć dokumentacją badania następujące kwoty oraz czynniki
uwzględnione przy ich wyznaczaniu:

(a) istotność dla sprawozdania finansowego jako całości; 
(b) jeśli to właściwe, poziom lub poziomy istotności dla określonych grup transakcji, sald kont
lub ujawnień; 
(c) istotność wykonawczą;
(d) jakiekolwiek zmiany pkt. (a)-(c) dokonane w ciągu badania.

Uzasadnienie w odniesieniu do poziomu istotności stanowi obligatoryjny element kontroli jakości
wykonania zlecenia w zakresie badania JZP.

O najczęstszych naruszeniach stwierdzanych podczas kontroli PANA dotyczących oszacowania
istotności, obowiązku jej wykorzystania w badaniu oraz dokumentowania pisaliśmy 
tutaj (https://pana.gov.pl/wybrane-aspekty-dotyczace-oszacowania-istotnosci/).
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