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Skrot Rozwiniecie

Osoba fizyczna lub prawna sprawujgca kontrole nad opracowywa-

Administrator niem wskaznika referencyjnego. W Polsce role te sprawuje GPW Ben-
chmark S.A.

Agencja, PANA Polska Agencja Nadzoru Audytowego

ASO Alternatywny system obrotu

Benchmark Regulation — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finanso-

BMR
wych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy in-
westycyjnych wraz z towarzyszacym mu Zatgcznikiem nr | (Dz.U. L 171
2 29.6.2016, str. 1-65)

BR Biegty rewident

ESMA Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papieréw Wartosciowych

FA Firma audytorska w rozumieniu art. 46 UOBR
Standardy raportowania finansowego zgodne z wymogami uchwat
Narodowego Banku Polskiego w sprawie trybu i szczegétowych zasad

FINREP przekazywania przez banki do Narodowego Banku Polskiego danych
niezbednych do ustalania polityki pienieznej i okresowych ocen sytu-
acji pienieznej panstwa oraz oceny sytuacji finansowej bankow i ry-
zyka sektora bankowego

Fixing Proces ustalenia Stawek Referencyjnych przez Administratora

GPW Gietda Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A.




Instrukcja FINREP

dokument , Instrukcja uzupetniajgca pakiet FINREP jednostkowy
(FINPL)”, ze wszystkimi zmianami oraz uzupetnieniami

International Ethics Standards Board for Accountants® - Rada Mie-

IESBA

dzynarodowych Standarddéw Etyki dla Ksiegowych
JzP Jednostki zainteresowania publicznego
KBR Kluczowy biegty rewident

Kodeks Postepowania

Dla stawek WIBIR i WIBID oznacza: ,Kodeks Postepowania Uczestni-
kéw Fixingu WIBID i WIBOR wraz z zatgcznikami stanowigcymi jego
integralng czes¢, z uwzglednieniem wszelkich zmian i uzupetnien”.

Dla stawek WIRON oznacza: ,Kodeks Postepowania Rodziny Transak-
cyjnych Wskaznikéw Referencyjnych wraz z zatgcznikami stanowia-
cymi jego integralng cze$é, z uwzglednieniem wszelkich zmian i uzu-
petnien”.

KSB Krajowe Standardy Badania

KSKI1 Krajowe Standardy Kontroli Jakosci w brzmieniu Miedzynarodowego
Standardu Kontroli Jakosci 1

KSUA Krajowy standard ustug atestacyjnych

KSUA 3000 (2)

Krajowy standard ustug atestacyjnych innych niz badanie i przeglad
3000 (Z) w brzemieniu Miedzynarodowego standardu ustug atestacyj-
nych 3000 (zmienionego)

LOAN/DEPO Strony transakcji rynku pienieznego
MSB Miedzynarodowe Standardy Badania
MSP Mate i Srednie Przedsiebiorstwa, tu w rozumieniu instrukcji FINREP




MSUP Miedzynarodowe Standardu Ustug Przegladu

NBP Narodowy Bank Polski

O/N Over night — stawka po jakiej Srodki pozyczane sg na jeden dzien dzis$
PPD Podmioty Przekazujgce Dane

SF Sprawozdanie finansowe

SKM System Kwotowan Modelowych

SWKIJ System wewnetrznej kontroli jakosci

Uczestnik Fixingu

Podmiot, ktdry otrzymat potwierdzenie od Administratora o nadaniu
statusu Uczestnika Fixingu i nastepnie nie utracit tego statusu na za-
sadach okreslonych w Kodeksie Postepowania. Pojecie tozsame z
Podmiotem Przekazujgcym Dane.

Ustawa

o rachunkowosci (UoR)

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2021 r.
poz. 217 ze zm.)

Ustawa o biegtych

rewidentach (Ustawa)

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audy-
torskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U.2024.1035)

Warsaw Interbank Bid Rate - jest wskaznikiem referencyjnym stopy
procentowej odzwierciedlajgcym poziom stopy procentowej, po ja-

WIBID®
kiej banki mogtyby przyjmowac od innych bankéw srodki pieniezne
(depozyty) na okreslony termin.
Warsaw Interbank Offering Rate - jest wskaznikiem referencyjnym
WIBOR® stopy procentowe]j odzwierciedlajgcym poziom stopy procentowe;j,

po jakiej banki mogtyby udziela¢ innym srodki pieniezne (depozyty)
na okreslony termin.




Warsaw Interest Rate Overnight - jest to indeks transakcyjny opraco-
wywany na podstawie transakcji depozytowych zawieranych przez

WIRON® . . . e .
podmioty przekazujgce dane z instytucjami finansowymi oraz z du-
zymi przedsiebiorstwami.

WRR® Warsaw Repo Rate - indeks informujgcy o kosztach transakcji zabez-
pieczonych zawieranych przez banki i instytucje finansowe.

ZADW Zewnetrzny Audyt Danych Wejsciowych




Niniejsze sprawozdanie zostato przygotowane w zwigzku z kontrolami tematycznymi Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego przeprowadzonymi wséréd wybranych firm audytorskich wykonujacych ustugi ate-
stacyjne wskaznikow referencyjnych stép procentowych.

Kontrole zostaty przeprowadzone na mocy art. 123 ust. 1 Ustawy. Sprawozdanie powstato w oparciu o
art. 123 ust. 6 Ustawy a jego publikacja jest realizacjg obowigzku PANA wynikajgcego z art. 123 ust. 7
Ustawy.

W wyniku kontroli tematycznych, przeprowadzonych na podstawie wywiaddw z przedstawicielami FA
oraz przegladu dokumentacji Zewnetrznych Audytéw Danych Wejsciowych, dotyczgcych WIRON® i WI-
BOR®/WIBID® sformutowano trzy rekomendacje do rozwazenia przez gtéwnych interesariuszy raportow
atestacyjnych majgce charakter mozliwych usprawnien (nie sg to rekomendacje w reakcji na zidenty-
fikowane stabosci czy nieprawidtowosci). Nie stwierdzono koniecznosci formutowania zalecen dla firm
audytorskich biorgcych udziat w kontrolach tematycznych.

Z perspektywy jakosci i wiarygodnosci rynkdéw finansowych, a w tym przypadku rynku pienieznego i
rynku dtugu, zaufanie do wskaznikdw referencyjnych stép procentowych jest niezwykle istotne. Wynika
to nie tylko z samego ducha zapiséw rozporzadzenia BMR ale przede wszystkim z oczekiwan szeroko
rozumianych interesariuszy tego procesu. Ponizej przedstawiono streszczenie sprawozdania z kontroli
tematycznych wraz z rekomendacjami, ktére nie majg charakteru wigzgcego, stanowig swego rodzaju
propozycje do rozwazenia w zakresie mozliwych usprawnien.

Majac na uwadze wazng role jakg dla prawidtowego funkcjonowania rynku pienieznego oraz rynku
dtugu maja wskazniki stawek referencyjnych stép procentowych WIBID®, WIBOR® i WIRON® Agencja
podjeta sie kontroli tematycznej ustug atestacyjnych danych wejsciowych niezbednych do ustalenia
powyzszych stawek. GPW Benchmark S.A. zgtosito Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego (PANA) wat-
pliwosci co do zakresu przeprowadzonych audytéw oraz informacji zawartych w raportach z przepro-
wadzonych zewnetrznych audytéw danych wejsciowych. Kontrole tematyczne dostarczyty niezalez-
nego spojrzenia w zakresie jakosci standardéw badawczych stosowanych przy zewnetrznym audycie
danych wejsciowych przekazywanych na potrzeby wskaznika referencyjnego.

Kontrole tematyczne zostaty przeprowadzone w zwigzku z realizacjg celu A ,Zapewnienie najwyzszej
jakosci i rzetelnosci badan sprawozdan finansowych oraz ustug atestacyjnych innych niz badanie usta-
wowe i ustug pokrewnych” w realizacji dziatania 1.a) , planowanie kontroli na podstawie informacji
uzyskanych w ramach wspodtpracy z KNF i GPW S.A.” wskazanego w planie dziatania PANA na rok 2024.

Kontrole zostaty przeprowadzone na mocy art. 123 ust. 1 Ustawy. Sprawozdanie powstato w oparciu o
art. 123 ust. 6 Ustawy a jego publikacja jest realizacjg obowigzku PANA wynikajacego z art. 123 ust. 7
Ustawy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze byta to pierwsza kontrola przeprowadzona przez PANA w obszarze
ustug atestacyjnych danych wejsciowych stawek referencyjnych stép procentowych.


https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2023/12/Uchwala-nr-48.I.2023-Plan-dzialania-PANA-2024-r.pdf
https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2021/10/Plan-dzialania-Pana-2021-r..pdf

W celu przeprowadzenia kontroli tematycznej poszczegdlnych dostawcdéw ustug zdefiniowano szereg
celdw szczegoétowych, ktdre zespdt kontrolny osiggnat w trakcie jej realizacji. Ich tres¢ wynikata za-
rowno z obowigzujgcych aktéw prawnych jak i zapytania GPW Benchmark S.A. Cele te byty wspdlne
wobec wszystkich kontrolowanych podmiotdw i zaktadaty znalezienie odpowiedzi na nastepujgce py-
tania:

e czy ustuga atestacyjna zostata przeprowadzone zgodnie ze standardem KSUA 3000 (Z), meto-
dyka firmy audytorskiej oraz zgodnie z wymogami szczegdétowymi, zdefiniowanymi przez
GPW Benchmark;

e czy firma audytorska przeprowadzajgca ustuge atestacyjng posiadata metodyke wykonania
takiej ustugi, spetniajgcg wymogi KSUA 3000 (2);

e czy zakres przeprowadzonej ustugi objat wszelkie wymagania prawno-regulacyjne i wymogi
okreslone przez Administratora;

e czyzastosowana przez firme audytorskg liczebnosé préby byta zgodna z wytycznymi GPW Ben-
chmark i czy byta konfrontowana z wewnetrznymi metodykami firmy audytorskiej;

e czy zespot realizujacy ustuge atestacyjng miat odpowiednie kwalifikacje, sktad oraz czy zostat
zapewniony przez firme audytorskg odpowiedni czas na realizacje ustugi;

e w jaki sposéb firma audytorska ocenita istotnosc¢ i ryzyka dla tej ustugi;

e czy zawarto$¢ raportu z wykonania ustugi byta zgodna ze standardem KSUA 3000 (Z), z czego
wynikata znaczna rdéznica w zawartosci raportow koncowych;

e czy standard KSUA 3000(Z) nie narzuca formy i zakresu zawartosci w obliczu zréznicowania
raportow, ktore zostaty wydane przez firmy audytorskie.

Kontrole przeprowadzone zostaty zdalnie w formie pogtebionych wywiaddw oraz analizy dokumentéw.
Kazda z firm audytorskich podlegtych kontroli zobowigzana byta do dostarczenia dokumentacji z wyko-
nanej ustugi atestacyjnej w celu analizy przez zespot kontrolny. Dodatkowo kontrolerzy zadali szereg
pytan majacych na celu uzyskanie odpowiedzi niezbednych do zrozumienia i oceny szczegétowych
aspektdéw realizacji ustugi takich jak:

e akceptacja i kontynuacja zlecenia, w tym warunki wstepne ustugi atestacyjnej, uzgadnianie
warunkow zlecenia;

e kontrola jakosci, w tym cechy partnera odpowiedzialnego za zlecenie, wyznaczenie zespotu,
obowigzki partnera odpowiedzialnego za zlecenie, przeglad kontroli jakosci zlecenia;

e zawodowy sceptycyzm, zawodowy osgd oraz umiejetnosci i techniki atestacyjne;

e planowanie i wykonywanie zlecenia, w tym planowanie, istotno$¢, zrozumienie zagadnienia
bedacego przedmiotem zlecenia oraz innych okolicznosci zlecenia;

e uzyskiwanie dowoddw, w tym rozwazanie ryzyka i reakcje na ryzyka, pisemne oswiadczenia;

e podziniejsze zdarzenia;

e opis majgcych zastosowanie kryteriow;

e formutowanie wniosku atestacyjnego, wnioski niezmodyfikowane i zmodyfikowane;

e sporzadzanie raportu atestacyjnego, w tym tres¢ raportu atestacyjnego;

e dokumentacja wykonanej ustugi.



1.4 JAKI BYt ZAKRES KONTROLI TEMATYCZNYCH?

Zakres przedmiotowy kontroli tematycznych obejmowat trzy gtdwne obszary istotne do upewnienia sie
co do prawidtowosci wykonanych ustug atestacyjnych.

Pierwszy obszar obejmowat ocene dostosowania systemu wewnetrznej kontroli jakosci w kontrolowa-
nej firmie audytorskiej do Swiadczenia ustug atestacyjnych dotyczacych audytu zewnetrznego, o ktérych
mowa w ust. 4 lub 12 zatgcznika | lub ust. 18 zatgcznika Il do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki refe-
rencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy in-
westycyjnych i zmieniajgcego dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr
596/2014 (Dz. Urz. UE L 171 z 29.06.2016, str. 1, z pdzn. zm.12) (dalej: ustugi atestacji indeksowy);

Drugi obszar koncentrowat sie wokot oceny zgodnosci wybranych do kontroli dokumentacji wykona-
nych ustug atestacji indekséw z obowigzujgcymi przepisami prawa, krajowymi standardami wykonywa-
nia zawodu i krajowymi standardami kontroli jakos$ci oraz wymogami w zakresie etyki i niezaleznosci;

Trzeci z obszaréw zakreslony zostat w celu oceny zgodnosci z przepisami prawa wynagrodzenia za ustugi
atestacji indeksdw, naliczone i wyptacone biegtemu rewidentowi, cztonkom zespotu wykonujacego zle-
cenie oraz kontrolowanej firmie audytorskiej lub innemu podmiotowi, z ktdrego ustug w trakcie badania
korzystat biegty rewident lub kontrolowana firma audytorska, na podstawie analizy wybranych akt zle-
cenia, polityk i procedur wewnetrznej kontroli jakosci kontrolowanej firmy audytorskiej w tym zakresie.

Kontrole tematycznie nie obejmowaty oceny konstrukcji stawek referencyjnych stép procentowych WI-
BID®, WIBOR® i WIRONZ® ani oceny zasadnosci ich stosowania na rynku pienieznym oraz rynku dtugu.

1.5 W JAKIM OKRESIE PRZEPROWADZONO KONTROLE?

Kontrole tematyczne przeprowadzone zostaty w okresie od 25 marca do 8 maja 2024 roku.

1.6 JAKIE SA OGOLNE USTALENIA?

Szczegdtowe ustalenia z kontroli tematycznych zostaty przedstawione w dalszej czesci tj. od strony nr
14 niniejszego sprawozdania. Ustalenia te mozna uogdlni¢ do nastepujacych konkluzji:

e ustugi atestacyjne zostaty przeprowadzone przez firmy audytorskie w zgodzie ze standardem
KSUA 3000 (2);

e nie stwierdzono, aby przeprowadzajac ustugi biegli rewidenci i firmy audytorskie nie przestrze-
gali wymogdw niezaleznosci i innych wymogdw etycznych okreslonych w Miedzynarodowym
kodeksie etyki zawodowych ksiegowych (w tym w Miedzynarodowych standardach niezalezno-
$ci) Rady Miedzynarodowych Standardéw Etycznych dla Ksiegowych;

e zakres przeprowadzonych ustug objgt wymagania prawno-regulacyjne i wymogi okreslone przez
Administratora;
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uzgodnione warunki zlecenia zostaty okreslone w umowach o wykonanie ustug atestacyjnych,
a ponadto umowy zostaty aneksowane w zwigzku z wejsciem z zycie zmian do ustawy prawo
bankowe oraz do ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicz-
nym;
firmy audytorskie przeprowadzajgce ustugi atestacyjne posiadaty wtasng metodyke wykonania
ustugi atestacyjnej, spetniajgcg wymogi KSUA 3000 (2);
zastosowana przez firmy audytorskie liczebnos¢ préby byta zgodna z wytycznymi GPW Ben-
chmark oraz byta konfrontowana z wewnetrznymi metodykami firm;
zespoty realizujgce ustugi atestacyjne sktadaty sie z osob, ktorych wiedza/znajomos¢ tematu,
pozwalaty na ocene istotnosci i ryzyka tej ustugi atestacyjnej oraz obserwowanych w trakcie
badania spostrzezen;
w zakresie oceny zgodnosci przekazywania przez Uczestnikdw Fixingu danych wejsciowych na
potrzeby ustalania stawek referencyjnych WIBID® i WIBOR® z wymogami Kodeksu Postepowa-
nia Uczestnikow Fixingu WIBID® i WIBOR® i Rozporzadzenia BMR firmy audytorskie sformuto-
waty 10 wnioskéw atestacyjnych dajgcych racjonalng pewnos¢ z zastrzezeniami. Zastrzezenia
dotyczyty w szczegdlnosci:
o zaprojektowania procesu przypisania kontrahentéw oraz aktualizacji przypisania kon-
trahentéw do witasciwych kategorii FINREP oraz do odpowiednich segmentdw zgodnie
z Kodeksem Postepowania
o zaprojektowania i wdrozenia systemu kontroli wewnetrznej w Podmiotach Przekazuja-
cych Dane, w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia aktualnosci danych dotyczacych wy-
znaczonej zgodnie z Instrukcjg FINREP kategorii kontrahenta,
o zaprojektowania i wdrozenia Procedury Korekty Btedéw

w zakresie oceny zgodnosci przekazywania przez Podmiot Przekazujgcy Dane danych wejscio-
wych na potrzeby ustalania wskaznika referencyjnego WIRON® z wymogami Kodeksu Postepo-
wania Rodziny Transakcyjnych Wskaznikéw Referencyjnych i Rozporzadzenia BMR firmy audy-
torskie sformutowaty 9 wnioskdéw atestacyjnych dajacych racjonalng pewnosé, w tym 8 z za-
strzezeniem/z zastrzezeniami i 1 wniosek negatywny. Zastrzezenia dotyczyty w szczegdlnosci:
o zaprojektowania procesu przypisania kontrahentéw oraz aktualizacji przypisania kon-
trahentéw do witasciwych kategorii FINREP oraz do odpowiednich segmentéw zgodnie
z Kodeksem Postepowania
o zaprojektowania i wdrozenia systemu kontroli wewnetrznej w Podmiotach Przekazuja-
cych Dane, w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia aktualnosci danych dotyczacych wy-
znaczonej zgodnie z Instrukcjg FINREP kategorii kontrahenta,
o zaprojektowania i wdrozenia Procedury Korekty Btedéw

réznice w zawartosci raportéw koricowych miescity sie w ramach wymogoéw standardu KSUA
3000 (2).
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1.7 CO I KOMU REKOMENDUJEMY?

Obserwacje zebrane w trakcie kontroli pozwalajg na sformutowanie trzech rekomendacji, ktére mo-
gtyby byé pomocne w przysztosci przy planowaniu i przeprowadzaniu ustugi atestacji danych wejscio-
wych wskaznikéw referencyjnych. Ich adresatami jest szerokie grono interesariuszy tego procesu.

1.7.1 Klasyfikacja podmiotow do kategorii Przedsiebiorstw (MSP/Duze
przedsiebiorstwa) w oparciu o dane o wielkosci zatrudnienia
Wplyw przyjetej klasyfikacji i czestotliwosci aktualizacji danych podmiotéw — klientéw bankéw — na ja-
kosc¢ przekazywanych danych transakcyjnych jest znaczacy, co potwierdzity raporty z wykonania ustug
atestacyjnych. Szczegdlnie istotne byto tu kryterium wielkosci zatrudnienia. Obowigzujgca aktualnie me-
todologia oparta o Finrep wydaje sie nie do korca zaspokajaé potrzeby ostrosci kryteriéw niezbednych
dla ustalania wskaznikéw referencyjnych.

R1: Rekomendujemy przeprowadzenie konsultacji w gronie interesariuszy raportéw atestacyjnych
(np. NBP, ZBP, Administrator i KNF) majacych na celu:

e doprecyzowanie zrédet informacji o wielkosci zatrudnienia, z ktérych w sposdb spéjny beda
korzysta¢ Podmioty Przekazujgce Dane na potrzeby klasyfikacji kontrahentéw;
e doprecyzowanie kwestii czestotliwosci aktualizacji danych o wielko$ci zatrudnienia.

1.7.2 Zakres informacji zawartych w raporcie z ustugi atestacyjnej

Majac na wzgledzie ogdlny charakter wskazan odnosnie raportu z ustugi atestacyjnej, jaki wymaga Kra-
jowy Standard Ustug Atestacyjnych (KSUA 3000 Z),

R2: Rekomendujemy przeprowadzenie konsultacji w gronie interesariuszy (np. ZBP, KNF, Administra-
tor, NBP) na temat wymagan i oczekiwan co do optymalnej (utatwiajacej poréownywalnos¢ i czytel-
nos$¢) struktury raportéw z uwzglednieniem wymagan wynikajacych z KSUA 3000 (2).

1.7.3 Metodyka przeprowadzania ustugi

Zaprojektowanie procedur niezbednych do uzyskania racjonalnej pewnosci oraz dobér wielkosci préby
badawczej sg nieodtgcznym elementem ustug atestacyjnych. Jednakze zrozumienie tego elementu
moze zaleze¢ od perspektywy zainteresowanych stron. Perspektywa ta moze by¢ inna dla zamawiaja-
cego (bank), inna dla dostawcy ustugi, a jeszcze inna dla uzytkownika, jakim jest Administrator wskazni-
kéw referencyjnych. Dlatego:

R3: Rekomendujemy kontynuacje dialogu dotyczacego metodyki przeprowadzenia ustug atestacyj-
nych z wykonawcami tych ustug na etapie przygotowania do przysztych okresowych atestacji.
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W wyniku kontroli pozyskano szczegdtowy obraz realizacji ustugi atestacyjnej stawek referencyjnych
stép procentowych przez firmy audytorskie. Kontrolujgcy mieli mozliwos¢ zapoznania sie z wieloma
szczegdtowymi aspektami realizacji takiej ustugi jak m.in. ustalenie zakresu realizacji zlecenia, kontrola
jakosci, planowanie i wykonanie zlecenia, sporzadzenie raportu atestacyjnego oraz udokumentowanie
wykonanej ustugi.

Z obrazu tego wytania sie kilka wnioskdw koricowych majgcych znaczenie dla jakosci tego typu ustug.

Obowigzujacy Krajowy Standard Ustug Atestacyjnych 3000 (Z) ma decydujgcy wptyw na przebieg pro-
cesu atestacji wskaznikéw referencyjnych. Analiza szczegétowa dokumentacji przedtozonej przez kon-
trolowane firmy oraz udzielone wyjasnienia potwierdzity, ze podmioty przygotowaty sie do zlecenia i
przeprowadzity je w oparciu o ten standard. Odchylenia w metodyce zastosowanej w procesie atestacji
byty niewielkie i nie miaty wiekszego wptywu na osiggniete upewnienia. Potwierdza to adekwatnos¢
zastosowanego standardu do potrzeb realizacji tego rodzaju ustugi.

Jednoczesnie z obrazu tego wytania sie istotna rola procesu konsultacyjnego ze zleceniodawcy takiej
ustugi — zwtaszcza, gdy realizowana jest ona w celu wypetnienia obowigzku okresowego zapewnienia o
jakosci ustug (w tym przypadku dostarczenia danych wejsciowych niezbednych do ustalenia stawek re-
ferencyjnych stép procentowych) na rzecz podmiotu trzeciego.

Nie bez znaczenia dla wykonania takiej ustugi jest identyfikacja mozliwych ograniczen jakie wynikac
moga np. z przepiséw prawa bankowego, mozliwosci okreslenia miernika i poziomu istotnosci w sytua-
cji, gdy atestacja dotyczy fragmentu procesu ustalania wskaznikéw referencyjnych rynkéw finansowych,
lub gdy kryteria klasyfikacyjne raportowania finansowego sg trudno aplikowalne do dziennego procesu
kaskadowania danych.
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Zgodnie z par 10 Miedzynarodowych Ramowych Zatozen Ustug Atestacyjnych (ramowe zatozenia nie
sg standardem i nie ustanawiajg wymogdéw wykonywania badan, przegladdw lub innych ustug atesta-
cyjnych, a zostaty wydane w celu utatwienia zrozumienia elementéw i celéw ustugi atestacyjnej) przy-
jetych przez Krajowa Rade Biegtych Rewidentéw uchwatg nr 3430/52a/2019 z dnia 21 marca 2019 r.
»ustuga atestacyjna jest ustugg, w ktdrej bieglty rewident dazy do uzyskania wystarczajgcych i odpo-
wiednich dowoddw, w celu wyrazenia wniosku zaprojektowanego tak, aby zwiekszy¢ stopien zaufania
zamierzonych uzytkownikéw innych niz strona odpowiedzialna, do wyniku pomiaru lub oceny zagad-
nienia bedgcego przedmiotem zlecenia wzgledem kryteriéw”.

Par 11 Ramowych Zatozen Ustug Atestacyjnych wyjasnia, ze ,,Wynikiem pomiaru lub oceny zagadnienia
bedacego przedmiotem zlecenia jest informacja, ktdra wynika z zastosowania kryteriow do zagadnienia
bedacego przedmiotem zlecenia. Na przyktad:

¢ sprawozdanie finansowe (wynik) jest rezultatem pomiaru sytuacji finansowe] jednostki, wyniku fi-
nansowego i przeptywow pienieznych (zagadnienie bedgce przedmiotem zlecenia), wzgledem ramo-
wych zatozen sprawozdawczosci finansowej (kryteria),

¢ oswiadczenie na temat skutecznosci kontroli wewnetrznej (wynik) jest rezultatem oceny efektywno-
Sci procesu kontroli wewnetrznej w jednostce (zagadnienie bedace przedmiotem zlecenia), wzgledem
stosownych kryteriow,

e specyficzne dla jednostki miary wynikow dziatalnosci (wynik) sg rezultatem pomiaru réznych aspek-
tow dziatalnosci (zagadnienie bedace przedmiotem zlecenia), wzgledem stosownych metodologii po-
miaru (kryteria),

e sprawozdanie z emisji gazéw cieplarnianych (wynik) jest rezultatem pomiaru emisji gazéw cieplarnia-
nych przez jednostke (zagadnienie bedace przedmiotem zlecenia), wzgledem regut ujmowania, po-
miaru i prezentacji (kryteria),

¢ oswiadczenie o zgodnosci (wynik) jest rezultatem oceny przestrzegania przez jednostke (zagadnienie

bedace przedmiotem zlecenia) przyktadowo, przepiséw prawa i regulacji (kryteria).

Pojecie ,informacja na temat zagadnienia bedgcego przedmiotem zlecenia” jest uzywane w znaczeniu
wyniku pomiaru lub oceny zagadnienia bedacego przedmiotem zlecenia wzgledem kryteriéw. To na
temat informacji o zagadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia bieglty rewident gromadzi wystarcza-
jace i odpowiednie dowody stanowigce podstawe wniosku biegtego rewidenta.”

Waznym jest rozrdznienie, ze ustugi atestacyjne mogg dawac racjonalng pewnos¢ (wyzszy stopien za-
pewnienia) lub ograniczong pewnos¢ (nizszy stopien zapewnienia).
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Racjonalna pewnos$¢ (wyiszy stopien pewnosci)

W ustudze atestacyjnej dajacej racjonalng pewnosé, bieglty rewident obniza ryzyko zlecenia do akcep-
towalnie niskiego poziomu w okolicznosciach danego zlecenia jako podstawa wniosku biegtego rewi-
denta. Wniosek biegtego rewidenta jest wyrazany w formie, ktéra przekazuje opinie biegtego rewi-
denta o wyniku pomiaru lub ocenie zagadnienia bedacego przedmiotem zlecenia wzgledem kryteridow?.

Ograniczona pewnos¢ (nizszy stopien pewnosci)

W ustudze atestacyjnej dajgcej ograniczong pewnos¢, biegty rewident obniza ryzyko zlecenia do po-
ziomu, ktory jest akceptowalny w okolicznosciach danego zlecenia; ale to wieksze ryzyko niz dla ustugi
atestacyjnej dajgcej racjonalng pewnos$é, uzasadnia wyrazenie wniosku w formie, ktéra stwierdza czy
na podstawie przeprowadzonych procedur i uzyskanych dowodoéw, cokolwiek zwrécito uwage biegtego
rewidenta, co pozwalatoby mu sadzié, ze informacja o zagadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia jest
istotnie znieksztatcona. Rodzaj, roztozenie w czasie i zakres procedur wykonanych w trakcie ustugi ate-
stacyjnej dajgcej ograniczong pewnosé sg ograniczone w poréwnaniu do tych niezbednych do wykona-
nia w trakcie ustugi atestacyjnej dajacej racjonalng pewnos¢, ale sg one zaplanowane tak, aby uzyska¢
poziom zapewnienia, ktéry zgodnie z zawodowym osgdem biegtego rewidenta, jest znaczacy. Bycie
Znaczgcym oznacza, ze, poziom zapewnienia uzyskany przez biegtego rewidenta prawdopodobnie
zwiekszy zaufanie zamierzonych uzytkownikéw do informacji o zagadnieniu bedgcym przedmiotem zle-
cenia do stopnia, ktéry jest wyraZnie wiekszy niz nieznaczacy?

Zasady wykonywania ustug atestacyjnych oraz ustug pokrewnych przez biegtych rewidentow lub firmy
audytorskie reguluje Ustawa. Zgodnie z Art. 2 p. 5 przez ustugi atestacyjne nalezy rozumiec ustugi ma-
jace na celu uwiarygodnienie w wysokim lub umiarkowanym stopniu zagadnien obejmujacych w szcze-
gélnosci informacje finansowe i niefinansowe, systemy, procesy, a takze aspekty zachowan lub postaw
okreslonych podmiotéw, w oparciu o dowody uzyskane w trakcie przeprowadzenia odpowiednich pro-
cedur, stanowigce podstawe wydawanej, zgodnie z przyjetymi kryteriami, oceny zagadnien bedacych
przedmiotem tych ustug, zamieszczonej w sprawozdaniu z wykonanej ustugi. Z kolei zgodnie z art. 2 p.
7 Ustawy jezeli ustugi atestacyjne obejmujgce badania, a takze przeglady sprawozdan finansowych i
inne ustugi atestacyjne okreslone przepisami prawa sg zastrzezone dla biegtego rewidenta to méwimy
wtedy o czynnosciach rewizji finansowe;j.

Czynnosci rewizji finansowej, Swiadczenie ustug atestacyjnych innych niz czynnosci rewizji finansowej,
niezastrzezonych do wykonywania przez biegtych rewidentéw oraz $wiadczenie ustug pokrewnych
zgodnie z krajowymi standardami wykonywania zawodu wykonujg wytgcznie biegli rewidenci o czym
stanowi art. 3 Ustawy.

Krajowym standardem wykonywania zawodu jest miedzy innymi Krajowy Standardu Ustug Atestacyj-
nych Innych niz Badanie i Przeglad 3000 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Ustug Atesta-

! Par 14 Miedzynarodowych Ramowych Zatozer Ustug Atestacyjnych przyjetych przez Krajowg Rade Biegtych Re-
widentéw uchwatg nr 3430/52a/2019 z dnia 21 marca 2019 r.
2 Par 15 Miedzynarodowych Ramowych Zatozer Ustug Atestacyjnych przyjetych przez Krajowa Rade Biegtych Re-
widentéw uchwatg nr 3430/52a/2019 z dnia 21 marca 2019 r.
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cyjnych 3000 (zmienionego) — ,, Ustugi atestacyjne inne niz badania lub przeglady historycznych infor-
macji finansowych”, przyjetego uchwatg nr 3436/52e/2019 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z dnia
8 kwietnia 2019 roku, z pdzniejszymi zmianami (dalej: ,,KSUA 3000 (2)”).

Bardzo czesto ustugi atestacyjne wykonywane sg w oparciu o standard KSUA 3000 (Z) (np. badania
plandw przeksztatcenia, podziatu, potgczenia, ustugi atestacyjne zwigzane z OZE (np. dotyczgce wery-
fikacji wspodtczynnika zuzycia energii elektrycznej) z uwagi na jego charakter, ktéry jest bardzo pojemny
i elastyczny w odniesieniu do zbioru ustug mozliwych do wykonania na jego podstawie. Do jego zdefi-
niowania standard uzywa tylko przestanek negatywnych wytgczajgcych takie ustugi jak: badania lub
przeglady historycznych informacji finansowych, ustugi objete standardami ustug pokrewnych, sporza-
dzanie deklaracji podatkowych, bez formutowania wniosku atestacyjnego oraz ustugi konsultingowe
(lub doradcze), takie jak doradztwo w zakresie zarzgdzania i podatkdw. Zgodnie z par. 1 KSUA 3000 (2)
standard ten dotyczy ustug atestacyjnych innych niz badania lub przeglady historycznych informacji
finansowych, do ktdrych zastosowanie majg, odpowiednio, Miedzynarodowe Standardy Badania (MSB)
i Miedzynarodowe Standardy Ustug Przegladu (MSUP). Standard ten odnosi sie do ustug zaswiadczaja-
cych dajgcych zaréwno racjonalng jak i ograniczong pewnos¢.

Z Rozporzadzenia BMR ani z krajowych przepisdw prawa nie wynika aby ustuga audytéw zewnetrznych,
o ktérych mowa w ust. 4 lub 12 zatgcznika | lub ust. 18 zatgcznika Il do rozporzadzenia BMR (przepro-
wadzac¢ nalezy audyty zewnetrzne ktérych zadaniem jest dokonywanie przegladdw i przedstawianie
sprawozdan dotyczacych przestrzegania metody dotyczacej wskaznika referencyjnego) byta ustugg za-
strzezong dla biegtych rewidentow. Zatem taka ustuga atestacyjna nie bedzie stanowi¢ czynnosci rewi-
zji finansowe i tym samym stanowitaby ustuge zabroniong w rozumieniu art. 136 ust. 1 Ustawy, ktory
odwotuje sie do art. 5 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 537/2014 (Biegty rewident lub firma audy-
torska przeprowadzajgcy ustawowe badania jednostki interesu publicznego ani zaden z cztonkéw sieci,
do ktorej nalezy biegty rewident lub firma audytorska, nie Swiadczg bezposrednio ani posrednio na
rzecz badanej jednostki, jej jednostki dominujgcej ani jednostek przez nig kontrolowanych w ramach
Unii Europejskiej zadnych zabronionych ustug). Jednak ustawodawca w art. 136 ust. 2 p.10 Ustawy
uznat, ze nie stanowig ustugi zabronionej audyty zewnetrzne, o ktérych mowa w ust. 4 lub 12 zatgcznika
I lub ust. 18 zatgcznika Il do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8
czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finan-
sowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajgcego dy-
rektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzgdzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. Urz. UE L 171 z
29.06.2016, str. 1, z pdzn. zm.).

Zatem ustuga atestacyjna realizowana w oparciu o KSUA 3000 (Z)” dla audytow zewnetrznych, o kto-
rych mowa w ust. 4 lub 12 zatgcznika | lub ust. 18 zatgcznika Il do rozporzadzenia BMR moze by¢ wyko-
nywana przez firmy audytorskie lub biegtych rewidentéw przeprowadzajacych jednoczes$nie ustawowe
badania jednostek interesu publicznego (w tym Bankdw).

Ustugi atestacyjne wskaznikdw referencyjnych stép procentowych realizowane byty w oparciu o regu-
lacje ,,KSUA 3000 (Z)”). Ustugi zostaty zrealizowana z racjonalnym poziomem zapewnienia czyli wyzszg
pewnoscig w zakresie m.in. prawidtowosci przekazywanych danych przez Uczestnikéw Fixingu.
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GPW Benchmark, jako Administrator stawek referencyjnych stép procentowych, zobowigzany byt do
ustanowienia mechanizmoéw kontroli podmiotéw dostarczajgcych dane.! Istotnym elementem mecha-
nizmu kontroli jest zewnetrzny audyt danych wejsciowych dostarczanych przez banki (Uczestnikow
Fixingu). Jako standard dla tej ustugi Administrator wskazat KSUA 3000(Z). Administrator mégt jedno-
czesnie, na mocy rozporzgdzenia BMR poprzez Kodeks Postepowania okresli¢ dodatkowe warunki wy-
konania zlecenia.?

Zgodnie z ust. 12 zatacznika | rozporzadzenia BMR ,,Zewnetrzny audyt danych wejsciowych przekaza-
nych przez podmioty przekazujgce dane na potrzeby wskaznika referencyjnego stdp procentowych,
przestrzegania kodeksu postepowania oraz przepiséw niniejszego rozporzadzenia przeprowadza sie po
raz pierwszy po uptywie szesciu miesiecy od wprowadzenia kodeksu postepowania, a nastepnie co dwa
lata.” Audyty zewnetrzne zostaty uregulowane w 2 kodeksach postepowan w ten sposdb, ze zostang
one wykonane w oparciu o KSUA 3000 (Z). W ramach ustugi atestacyjnej nalezy zweryfikowaé m.in:
prawidtowos¢ procedur ustanowionych przez bank, prawidtowos¢ testéw kontroli, zgodnos¢ danych
transakcyjnych przekazanych do Administratora, realizacje procesow przekazywania kwotowan mode-
lowych, poprzez weryfikacje ich zgodnosci w zakresie dotyczgcym wykorzystanych danych transakcyj-
nych zgodnie z klasyfikacjg wynikajaca z procedury przekazywania danych.

Standard KSUA 3000 (Z) definiuje strony zlecenia ustugi atestacyjnej w tym: strona zlecajagca, zamie-
rzeni uzytkownicy oraz strona odpowiedzialna za zagadnienie bedace przedmiotem zlecenia. W wielu
przypadkach ustug atestacyjnych strona odpowiedzialna jest jednoczes$nie strong zamawiajacg. Tak
moze by¢ w przypadku, gdy dane pomiarowe na zyczenie ich wytwdrcy poddane bedg zewnetrznej
ustudze atestacyjnej.

W sytuacji opisanej w niniejszym sprawozdaniu we wszystkich przypadkach strong odpowiedzialng i
strong zlecajacg byty banki (Uczestnicy Fixingu). To one zobowigzane byty do okreslenia w warunkach
zamoéwienia zakresu ustugi atestacyjnej, dokonywaty wyboru podmiotu wykonujgcego te ustuge oraz
byty zamierzonym uzytkownikiem ustugi. Drugim zamierzonym uzytkownikiem ustugi byt Administrator
stawek referencyjnych czyli GPW Benchmark.

Jak widaé, w tym konkretnym przypadku wykonania ustugi atestacyjnej, Administratorowi danych, cho-
ciaz byt jedynie zamierzonym uzytkownikiem w Swietle KSUA 3000 (Z), przystugiwato wiele wynikajg-
cych z rozporzadzenia BMR prerogatyw witasciwych stronie zlecajgcej, acz tylko w formie posredniej.

! Wiecej informacji o aspektach nadzoru i kontroli nad Wskaznikamimi Referencyjnymi stép procentowych znaj-
duje sie w Zataczniku nr 1 do niniejszego sprawozdania.

2 Np. wynikajace z par. 23.3 ,,. Administrator w terminie 7 dni od otrzymania tego zawiadomienia moze dookre-
$li¢ warunki zlecenia w przedmiocie przeprowadzenia Zewnetrznego Audytu Danych Wejsciowych, ktére moga
mie¢ znaczacy wptyw na to zlecenie, w szczegdlnosci poprzez opisanie charakterystyki zagadnienia bedgcego
przedmiotem zlecenia, wskazanie kryteriow pomiaru lub oceny, okreslenie konkretnej potrzeby informacyjnej
dla zamierzonych uzytkownikdéw, wskazanie scenariuszy analitycznych dot. Danych Wejsciowych, z uwzglednie-
niem minimalnego zakresu, celu i sposobu ich przeprowadzenia oraz minimalnej zawartosci raportu bedgcego
wynikiem Zewnetrznego Audytu Danych Wejsciowych.”
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Bezposrednio warunki zlecenia mogta okresli¢ tylko strona zlecajaca, gdyz w swietle KSUA 3000 (Z) par.
27 ,Biegty rewident uzgadnia warunki zlecenia ze strong zlecajgca. Uzgodnione warunki zlecenia sg
okreslane z wystarczajacg szczegdtowoscig w umowie lub innej stosownej formie pisemnego porozu-
mienia, pisemnym potwierdzeniu, lub w przepisach prawa lub regulacji”.

Niniejsze sprawozdanie zostato przygotowane w zwigzku z kontrolami tematycznymi Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego przeprowadzonymi wsrdd wybranych firm audytorskich wykonujacych ustugi
atestacyjne wskaznikéw referencyjnych stép procentowych. Kontrole tematyczne zostaty przeprowa-
dzone w zwigzku z realizacjg celu A ,Zapewnienie najwyzszej jakosci i rzetelnosci badan sprawozdan
finansowych oraz ustug atestacyjnych innych niz badanie ustawowe i ustug pokrewnych” w realizacji
dziatania 1.a) ,,planowanie kontroli na podstawie informacji uzyskanych w ramach wspétpracy z KNF i
GPW S.A.” wskazanego w planie dziatania PANA na rok 2024.

Kontrole zostaty przeprowadzone na mocy art. 123 ust. 1 Ustawy. Sprawozdanie powstato w oparciu o
art. 123 ust. 6 Ustawy a jego publikacja jest realizacjg obowigzku PANA wynikajgcego z art. 123 ust. 7
Ustawy.

Zakres przedmiotowy kontroli tematycznych obejmowat:

1) ocene dostosowania systemu wewnetrznej kontroli jakosci w kontrolowanej firmie audytorskiej
do swiadczenia ustug atestacyjnych dotyczacych audytu zewnetrznego, o ktérych mowa w ust.
4 lub 12 zatgcznika I lub ust. 18 zatgcznika Il do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki refe-
rencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw fun-
duszy inwestycyjnych i zmieniajgcego dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadze-
nie (UE) nr596/2014 (Dz. Urz. UE L1712 29.06.2016, str. 1, z p6zn. zm.12) (dalej: ustugi atestacji
indeksow);

2) ocene zgodnosci wybranych do kontroli dokumentacji wykonanych ustug atestacji indeksow z
obowigzujgcymi przepisami prawa, krajowymi standardami wykonywania zawodu i krajowymi
standardami kontroli jakosci oraz wymogami w zakresie etyki i niezaleznosci;

3) ocene zgodnosci z przepisami prawa wynagrodzenia za ustugi atestacji indeksdw, naliczone i
wyptacone biegtemu rewidentowi, cztonkom zespotu wykonujgcego zlecenie oraz kontrolowa-
nej firmie audytorskiej lub innemu podmiotowi, z ktérego ustug w trakcie badania korzystat bie-
gty rewident lub kontrolowana firma audytorska, na podstawie analizy wybranych akt zlecenia,
polityk i procedur wewnetrznej kontroli jakosci kontrolowanej firmy audytorskiej w tym zakre-
sie.

Gtéwne cele kontroli tematycznych, ,,Badanie wykonania ustug atestacyjnych wskaznikéw referencyj-
nych stép procentowych”, to uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania:
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e (Czy ustuga atestacyjna zostata przeprowadzone zgodnie ze standardem KSUA 3000 (Z), me-
todyka firmy audytorskiej oraz zgodnie z wymogami szczegétowymi, zdefiniowanymi przez
GPW Benchmark,

e (Czy firma audytorska przeprowadzajgca ustuge atestacyjng posiadata metodyke wykonania
takiej ustugi, spetniajgcg wymogi KSUA 3000 (Z),

e (Czy zakres przeprowadzonej ustugi objagt wszelkie wymagania prawno-regulacyjne i wymogi
okreslone przez Administratora,

e (Czyzastosowana przez firme audytorskg liczebno$¢ préby byta zgodna z wytycznymi GPW Ben-
chmark i czy byta konfrontowana z wewnetrznymi metodykami firmy audytorskie;j,

e (Czy zespot realizujgcy ustuge atestacyjng miat odpowiednie kwalifikacje, sktad oraz czy zostat
zapewniony przez firme audytorskg odpowiedni czas na realizacje ustugi,

e W jaki sposob firma audytorska ocenita istotnosé i ryzyka dla tej ustugi,

e (Czy zawartos¢ raportu z wykonania ustugi byta zgodna ze standardem KSUA 3000 (Z), z czego
wynikata znaczna réznica w zawartosci raportéw kocowych,

e (Czy zdefiniowany przez GPW Benchmark wzorzec raportu koicowego nie powinien by¢ bar-
dziej precyzyjny i rozbudowany aby zapewnic¢ porownywalnosé raportdw z wykonania ustugi.

Opracowanie powstato w oparciu o informacje uzyskane od firm audytorskich w ramach kontroli te-
matycznych przeprowadzonych przez PANA w okresie od 25 marca do 8 maja 2024 r. w tym szczegdlnie
pochodzacych:

e ze spotkan z firmami audytorskimi i zespotami realizujgcymi ustuge,

e z analizy wybranych jako préba dokumentacji z przeprowadzenia przez firmy audytorskie
ustug atestacji indeksow,

e 7z publikacji KNF i rekomendacji GPW Benchmark, w tym z Podsumowania Cyklicznego Prze-
gladu Metody Stawek Referencyjnych WIBID® i WIBOR® za okres od 1 grudnia 2022 r. do 31
grudnia 2023 r.

Zasadniczg cze$é niniejszego opracowania stanowi rozdziat ,USTALENIA KONTROLI TEMATYCZNYCH”,
w ktérym zaprezentowano ustalenia kontroleréw odnosnie do zakresu wykonanych przez FA ustug oraz
ich zgodnosci z wymogami Kodekséw Postepowania uczestnikdw Fixingu oraz przepisami KSUA 3000
(2). Uktad tego rozdziatu koresponduje z trescig najistotniejszych z punktu widzenia oceny wykonanej
ustugi obowigzujgcych zapiséw, przywotujac kazdorazowo ich tres$¢ oraz spostrzezenia kontrolujacych
odnosnie do jej realizacji.

W rozdziale ,KWESTIE WYMAGAJACE ZWROCENIA UWAGI W ZWIAZKU Z REALIZACIA UStUG” omo-
wiono szerzej spostrzezenia kontrolujacych zwigzane z pojawiajaca sie problematyka klasyfikacji FIN-
REP oraz zakresu poszczegdlnych raportdw. Zwtaszcza pierwsze z zagadniet wymagato gtebszego omo-
wienia z powodu duzej ilo$¢ bteddw zwigzanych z klasyfikacjg podmiotow.

W opracowaniu przedstawione zostaty trzy rekomendacje, ktdre mogtyby by¢ pomocne w przysztosci
przy planowaniu i przeprowadzaniu ustugi atestacji danych wejsciowych wskaznikow referencyjnych.

Catosci towarzyszy zatagcznik o charakterze technicznym: ,, WSKAZNIKI REFERENCYJNE STOP PROCEN-
TOWYCH — ASPEKTY NADZORU | KONTROLI”.
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3 USTALENIA KONTROLI TEMATYCZNYCH

3.1 ZAKRES WYKONANYCH UStUG

3.1.1 Wymagania ogdlne

Rozporzadzenie BMR wprowadzito koniecznos¢ opracowania przez administratora danych Kodeksu Po-
stepowania w odniesieniu do kazdego wskaznika referencyjnego. Rolg Kodeksu jest okreslenie zakresu
odpowiedzialnosci podmiotdw przekazujgcych dane w odniesieniu do przekazywania danych wejscio-
wych. Na administratora natozono obowigzek upewnienia sie na biezgco, ze podmioty przekazujgce
dane stosujg sie do zasad Kodeksu Postepowania, przy czym czyni to nie rzadziej niz raz w roku oraz przy
okazji wprowadzania zmian do tego Kodeksu.

W Polsce rola administratora wskaznikow referencyjnych przypadta spétce GPW Benchmark S.A., ktdra
jest administratorem wskaznikow referencyjnych dziatajgcym na podstawie zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego wydanego w oparciu o art. 34 Rozporzadzenia BMR. GPW Benchmark opracowata w od-
niesieniu do wskaZnikéw referencyjnych stdp procentowych dwa kodeksy postepowanial, w ktérych
m.in. uregulowano kwestie dotyczgce Zewnetrznego Audytu Danych Wejsciowych:

e Paragrafie 23 Kodeksu Postepowania Uczestnikdéw Fixingu WIBID® i WIBOR®;
e Paragrafie 24 Kodeksu Postepowania Rodziny Transakcyjnych Wskaznikéw Referencyjnych.

Par 23.2 Kodeksu Postepowania Uczestnikdw Fixingu WIBID® i WIBOR® okresla, ze celem Zewnetrznego
Audytu Danych Wejsciowych jest uzyskanie racjonalnej pewnosci odnos$nie zapewnienia:

23.2.1 zgodnosci Danych Wejsciowych z wymogami okreslonymi w Kodeksie Postepowania, z uwzgled-
nieniem zasad klasyfikacji danych wsadowych Procedury Przekazywania Danych,

23.2.2 skutecznosci funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej oraz jego zgodnosci z zasadami
okreslonymi w Kodeksie Postepowania, w tym w szczegdlnosci w zakresie proceséw dotyczacych zasad
monitoringu i cyklicznych kontroli wewnetrznych,

23.2.3 zgodnosci prawno-regulacyjnej Polityk i Procedur Uczestnika Fixingu z wymogami okreslonymi w
Kodeksie Postepowania,

23.2.4 zgodnosci prawno-regulacyjnej Polityk i Procedur Uczestnika Fixingu z Rozporzadzeniem o
Wskaznikach Referencyjnych wraz z jego aktami wykonawczymi,

23.2.5 zgodnosci procesow realizowanych przez Uczestnika Fixingu z wymogami wynikajgcymi z Polityk
i Procedur Uczestnika Fixingu.

Jednoczesnie zgodnie z par. 23.3 ,Uczestnik Fixingu najpdzniej przed zawarciem zlecenia zobowigzany
jest do zawiadomienia Administratora o zamiarze jego zawarcia. Administrator w terminie 7 dni od
otrzymania tego zawiadomienia moze dookresli¢ warunki zlecenia w przedmiocie przeprowadzenia Ze-
wnetrznego Audytu Danych Wejsciowych, ktére mogg miec znaczgcy wptyw na to zlecenie, w szczegél-
nosci poprzez opisanie charakterystyki zagadnienia bedgcego przedmiotem zlecenia, wskazanie kryte-
ridw pomiaru lub oceny, okreslenie konkretnej potrzeby informacyjnej dla zamierzonych uzytkownikéw,

1 Wiecej informacji o Kodeksach Postepowania znajduje sie w rozdziale 6.5 niniejszego sprawozdania.
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wskazanie scenariuszy analitycznych dot. Danych Wejsciowych, z uwzglednieniem minimalnego za-
kresu, celu i sposobu ich przeprowadzenia oraz minimalnej zawartosci raportu bedacego wynikiem Ze-
wnetrznego Audytu Danych Wejsciowych.”

Par. 24.2 Kodeksu Postepowania Rodziny Transakcyjnych Wskaznikéw Referencyjnych okredla, ze celem
Zewnetrznego Audytu Danych Wejsciowych jest uzyskanie racjonalnej pewnosci odnosnie zapewnienia:

24.2.1. zgodnosci Danych Wejsciowych z wymogami okreslonymi w Kodeksie Postepowania, w tym w
szczegoblnosci z Procedurg Przekazywania Danych,

24.2.2. skutecznosci funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej oraz jego zgodnosci z zasadami
okreslonymi w Kodeksie Postepowania,

24.2.3. zgodnosci prawno-regulacyjnej Polityk i Procedur Podmiotu Przekazujacego Dane z wymogami
okreslonymi w Kodeksie Postepowania,

24.2.4. zgodnosci prawno-regulacyjnej Polityk i Procedur Podmiotu Przekazujgcego Dane z Rozporza-
dzeniem o Wskaznikach Referencyjnych wraz z jego aktami wykonawczymi,

24.2.5. zgodnosci procesow realizowanych przez Podmiot Przekazujgcy Dane z wymogami wynikajacymi
z Polityk i Procedur Podmiotu Przekazujacego Dane.

Ponadto zgodnie z par. 24.3 Kodeksu Postepowania Rodziny Transakcyjnych Wskaznikow Referencyj-
nych ,Podmiot Przekazujgcy Dane najpdzniej przed zawarciem zlecenia zobowigzany jest do zawiado-
mienia Administratora o zamiarze jego zawarcia. Administrator w terminie 7 dni od otrzymania tego
zawiadomienia moze dookresli¢ warunki zlecenia w przedmiocie przeprowadzenia Zewnetrznego Au-
dytu Danych Wejsciowych, ktére mogg mieé znaczacy wpltyw na to zlecenie, w szczegdlnosci poprzez
opisanie charakterystyki zagadnienia bedacego przedmiotem zlecenia, wskazanie kryteriéw pomiaru
lub oceny, okreslenie konkretnej potrzeby informacyjnej dla zamierzonych uzytkownikéw, wskazanie
scenariuszy analitycznych dot. Danych Wejsciowych, z uwzglednieniem minimalnego zakresu, celu i spo-
sobu ich przeprowadzenia oraz minimalnej zawartosci raportu bedacego wynikiem Zewnetrznego Au-
dytu Danych Wejsciowych.”

GPW Benchmark S.A. przekazat Uczestnikom Fixingu/Podmiotom Przekazujgcym Dane nastepujgcg in-
formacje dotyczgcy sposobu organizacji i przeprowadzenia zewnetrznych audytéw danych wejscio-
wych:

,Ponizsze informacje korespondujg ze zmianami w Kodeksie Postepowania Rodziny Transakcyjnych
Wskaznikow Referencyjnych [,,Kodeks WIRON®”], ktére zostaty zaproponowane i przekazane Panistwu,
oraz odnoszg sie do analogicznych zmian jakie bedg miaty miejsce w Kodeksie Postepowania Uczestni-
kow Fixingu WIBID® i WIBOR® [, Kodeks WIBID® i WIBOR®”], jaki zostanie w trybie zmian do Panstwa
wystany.

1. Podmiot przekazujgcy dane na potrzeby wskaznikdw referencyjnych stép procentowych, zobowia-
zany jest do przeprowadzenia dwdch osobnych zewnetrznych audytéw, tj. i) zewnetrznego audytu da-
nych wejsciowych, przeprowadzanego na podstawie Kodeksu WIBID® i WIBOR oraz ii) zewnetrznego
audytu danych wejsciowych, przeprowadzanego na podstawie Kodeksu WIRON®, dalej tgcznie zwanymi
LAudytami” lub pojedynczo ,,Audytem” ([Banku NN]! Spétka Akcyjna nie dotyczy drugi z wymienionych
audytow).

1 Zanonimizowano na potrzeby niniejszego sprawozdania.
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2. Przeprowadzenie dwdch Audytow oznacza, przeprowadzanie dwdch kompletnych, osobnych proce-
sow audytowych, z uwzglednieniem w szczegdlnosci specyfiki danych wejsciowych dla kazdego z opra-
cowywanych wskaznikéw referencyjnych stép procentowych, zakoriczonych sporzadzeniem dwéch od-
dzielnych raportow.

3. Najblizsze okresy za ktore przeprowadza sie Audyty sg nastepujace:

i) dla Kodeksu WIBID® i WIBOR®:

a) od 17 czerwca 2021 (wtacznie z tym dniem) do 16 czerwca 2023 (wtacznie z tym dniem),
b) od 17 czerwca 2023 (wtgcznie z tym dniem) do 16 czerwca 2025 (wtgcznie z tym dniem),
c) itd.

ii) dla Kodeksu WIRON®:

a) od 13 lutego 2023 (witacznie z tym dniem) do 12 sierpnia 2023 (wiacznie z tym dniem),
b) od 13 sierpnia 2023 (wtacznie z tym dniem) do 12 sierpnia 2025 (wtgcznie z tym dniem),
¢) od 13 sierpnia 2025 (wtgcznie z tym dniem) do 12 sierpnia 2027 (wtgcznie z tym dniem),
d) itd.

4. Dostarczenie Administratorowi raportow z obu Audytéw powinno nastgpic¢ niezwtocznie po ich otrzy-
maniu przez Bank, nie pdzniej niz w terminie do 3 miesiecy po uptywie okreséw o ktérych mowa w
pkt 3.

5. Rekomenduje sie przeprowadzanie Audytéw w oparciu o Krajowy Standard Ustug Atestacyjnych In-
nych niz Badanie i Przeglad 3000 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Ustug Atestacyjnych
3000 (zmienionego) —, Ustugi atestacyjne inne niz badania lub przeglady historycznych informacji finan-
sowych”.

6. Podmiot przekazujgcy dane, przed zawarciem umowy zlecenia na przeprowadzenie Audytéw zobo-
wigzany jest do zawiadomienia Administratora o zamiarze jego zawarcia. Administrator w terminie do
7 dni od otrzymania tego zawiadomienia dookresla warunki zlecenia audytowego w przedmiocie prze-
prowadzenia danego Audytu, ktédre moga miec znaczacy wptyw na to zlecenie, w szczegdlnosci poprzez
opisanie charakterystyki zagadnienia bedgcego przedmiotem zlecenia, wskazanie kryteriow pomiaru
lub oceny, wskazanie scenariuszy analitycznych dot. danych wejsciowych, z uwzglednieniem minimal-
nego zakresu, celu i sposobu ich przeprowadzenia oraz minimalnej zawartosci raportu bedgcego wyni-
kiem danego Audytu. Podmiot przekazujacy dane powinien zawrze¢ umowe zlecenia na przeprowadze-
nie Audytéw po uzyskaniu opinii Komitetu Audytu, réwniez na podstawie niniejszych informacji przeka-
zanych przez Administratora.

7. Podmiot przekazujgcy dane zapewnia podpisanie umowy zlecenia na przeprowadzenie danego Au-
dytu (lub obu Audytéw) z audytorem zewnetrznym, nie pdzniej niz w dniu rozpoczecia faktycznych prac
zwigzanych z realizacjg przedmiotowych Audytéw, co moze nastgpi¢ po uptywie okreséw, o ktérych
mowa w punkcie 3 powyzej. Podmiot przekazujgcy dane powinien zapewni¢ aby proces wyboru audy-
tora rozpoczat sie przed uptywem okreséw audytowych, o ktérych mowa w punkcie 3 powyzej.

8. Dopuszcza sie aby przeprowadzenie obu Audytow zostato objete jednym konkursem lub zapytaniem
ofertowym organizowanym przez podmiot przekazujgcy dane oraz aby zostaty objete jednym zleceniem
na przeprowadzenie Audytow, z uwzglednieniem niezbednych elementdw okreslonych we wtasciwym
Kodeksie Postepowania.

9. W przypadku wejscia z zycie, planowanych zmian do ustawy prawo bankowe oraz do ustawy o bie-
glych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (,,ustawa o biegtych rewidentach”),
dotyczacych kwalifikacji Audytéw jako ustugi atestacyjnej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o biegtych
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rewidentach, przed faktycznym rozpoczeciem przez wybranego audytora zewnetrznego czynnosci zwig-
zanych z realizacjg danego Audytu, podmiot przekazujacy dane zobowigzany jest do zawarcia stosow-
nego aneksu lub porozumienia z audytorem zewnetrznym, aby zapewnié¢ i potwierdzi¢, ze dany Audyt
bedzie przeprowadzony jako ustuga atestacyjna na podstawie Krajowego Standardu Ustug Atestacyj-
nych Innych niz Badanie i Przeglad 3000 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Ustug Atesta-
cyjnych 3000 (zmienionego) — ,,Ustugi atestacyjne inne niz badania lub przeglady historycznych infor-
macji finansowych”.

10. W zwigzku z koniecznoscig zawarcia aneksu lub porozumienia z audytorem zewnetrznym, o ktérym
mowa w punkcie 9 powyzej, podmiot przekazujgcy dane zwraca sie z wnioskiem do Administratora o
wyznaczenie nowego terminu dostarczenia raportéw z przeprowadzanych Audytow.

11. W przypadku wejscia w zycie, planowanych zmian o ktédrych mowa w pkt 9 powyzej, po faktycznym
rozpoczeciu przez audytora zewnetrznego czynnosci zwigzanych z realizacjg danego Audytu, podmiot
przekazujacy dane przeprowadza dany Audyt w jak najwiekszym stopniu wykorzystujgc Krajowy Stan-
dard Ustug Atestacyjnych Innych niz Badanie i Przeglad 3000 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego Stan-
dardu Ustug Atestacyjnych 3000 (zmienionego) — ,Ustugi atestacyjne inne niz badania lub przeglady
historycznych informacji finansowych”.

12. W przypadku kiedy podmiot przekazujacy dane, nie bedzie mdgt dostarczy¢ raportu w terminie o
ktorym mowa w pkt 4, zwraca sie z uzasadnionym wnioskiem do Administratora o wyrazenie zgodny na
wyznaczenie nowego terminu dostarczenia raportéw z przeprowadzanych Audytéow.”

Ustuga zewnetrznego audytu danych wejsciowych w ramach uczestnictwa bankéw w Fixingu WIBID® i

WIBOR zgodnie z Krajowym Standardem Ustug Atestacyjnych Innych niz Badanie i Przeglad 3000 (Z) w

brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Ustug Atestacyjnych 3000 (Zmienionego) Ustugi Atestacyjne

Inne niz Badania lub Przeglady Historycznych Informacji Finansowych (,,KSUA 3000 (Z)”) oraz z pkt 23.1
- 23.2 Kodeksu WIBID® i WIBOR® oraz punktem 12 Zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia BMR za okres od
17 czerwca 2021 roku do 16 czerwca 2023 roku obejmowata weryfikacje:

zgodnosci Danych Wejsciowych z wymogami okreslonymi w Kodeksie Postepowania, z uwzgled-
nieniem zasad klasyfikacji danych wsadowych Procedury Przekazywania Danych,

skutecznosci funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej oraz jego zgodnosci z zasadami
okreslonymi w Kodeksie Postepowania, w tym w szczegdlnosci w zakresie proceséw dotycza-
cych zasad monitoringu i cyklicznych kontroli wewnetrznych,

zgodnosci prawno-regulacyjnej Polityk i Procedur Uczestnika Fixingu z wymogami okreslonymi
w Kodeksie Postepowania,

zgodnosci prawno-regulacyjnej Polityk i Procedur Uczestnika Fixingu z Rozporzgdzeniem o
Wskaznikach Referencyjnych wraz z jego aktami wykonawczymi,

zgodnosci proceséw realizowanych przez Uczestnika Fixingu z wymogami wynikajgcymi z Polityk
i Procedur Uczestnika Fixingu.

Dodatkowo zgodnie z pismem GPW Benchmark S.A. z dnia 25 maja 2023 roku skierowanym do Uczest-

nikow Fixingu stawek referencyjnych WIBID® i WIBOR® Administrator dookreslit warunki zlecenia i

wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia w raporcie z wykonanej ustugi atestacyjnej informacji dotycza-
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a) zgodnosci zakresu Danych Transakcyjnych przekazanych do Administratora z Procedurg Przeka-
zywania Danych, poprzez weryfikacje proceséow zapewniajgcych wiasciwg klasyfikacje podmiotéw, z
ktérym zawarto transakcje przekazane do Administratora, w odniesieniu do zasad okreslonych w tej
procedurze,

b) realizacji proceséw przekazywania Kwotowan Modelowych, poprzez weryfikacje ich zgodnosci
w zakresie dotyczacym wykorzystanych Danych Transakcyjnych zgodnie z klasyfikacjg wynikajaca z Pro-
cedury Przekazywania Danych. Metode badawczg i probke okresla audytor zewnetrzny. Celem jest za-
pewnienie adekwatnego wykorzystania Danych Transakcyjnych zgodnie z Metoda Kaskady Danych,

c) realizacji proceséw dotyczacych przegladu o ktérym mowa w 3.10 Rekomendacji Administratora
w zakresie Kwotowan Wigzacych, stanowigcej zatgcznik nr 10 Kodeksu Postepowania, w tym gdzie za-
sadne, walidacji zastosowanego modelu lub algorytmu, o ile taki ma zastosowanie.

Ponadto pismem GPW Benchmark S.A. z dnia 6 lipca 2023 roku skierowanym do Uczestnikow Fixingu
stawek referencyjnych WIBID® i WIBOR Administrator zaprezentowat swoje stanowisko dotyczace za-
kresu Zewnetrznego Audytu Danych Wejsciowych w zakresie aplikacji System Kwotowarn Modelowych,
w tym wskazanie obszardw, ktérych audyt nie obejmuje:

»1. Zgodnie z Kodeksem Postepowania Uczestnikow Fixingu WIBID® i WIBOR® (,,Kodeks”), a zwtaszcza
Zatgcznikiem nr 8 do Kodeksu, tj. Specyfikacja Kwotowan Modelowych (,,SKM”), Uczestnik Fixingu
wdraza narzedzie informatyczne — System Kwotowarn Modelowych (,,Aplikacja SKM”), przeznaczony do
kalkulacji Kwotowan Modelowych w kazdym Dniu Fixingu, dla kazdego Terminu Fixingowego, oraz prze-
syfania ich do API Interfejsu do obstugi Kwotowan Modelowych Systemu Fixingowego WIBIX. Zgodnie z
wymaganiami Kwotowania Modelowe przesytane sg do Administratora z poziomu Interfejsu do obstugi
Kwotowan Modelowych Systemu Fixingowego WIBIX.

2. Administrator zwraca uwage, ze wszyscy Uczestnicy Fixingu wybrali opcje automatyzacji procesu
opracowywania Kwotowan Modelowych i ich przekazywania do Systemu Fixingowego WIBIX, ktdra to
opcje przewiduje Kodeks. Ta decyzja implikuje konieczno$¢ zaimplementowania po stronie Uczestnikow
Fixingu odpowiednich procesdw oraz wdrozenia narzedzia informatycznego, ktére bedzie realizowato
zadania o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, w sposdb w petni zautomatyzowany, w ramach ktérego
osoby fizyczne nie s3 w stanie zmodyfikowac¢ przekazywanych do Administratora Danych Transakcyj-
nych lub wynikéw kalkulacji w postaci Kwotowan Modelowych (dalej tgcznie jako ,,Proces Zautomaty-
zowany Przekazywania DW”).

3. Administrator wskazuje, ze Aplikacja SKM, zostata wdrozona u tych Uczestnikow Fixingu, ktorzy za-
warli z Administratorem stosowng umowe przejecia kontroli nad opracowywaniem Stawek WIBID® i
WIBOR (,,Umowa”). W przypadku tych Uczestnikéw Fixingu, ktérzy nie zawierali z Administratorem tej
Umowy, wdrozenie odpowiedniego narzedzia informatycznego spetniajgcego wymagania przewidziane
w Kodeksie, a zwtaszcza wymagania przewidziane w SKM, odbyto sie we wtasnym zakresie (,Aplikacja
II”). Postanowienia niniejszego stanowiska majg analogiczne zastosowanie do Aplikacji Il.

4. Aplikacja SKM sktada sie z: (i) bazy danych oraz (ii) kalkulatora kwotowan. Kalkulator kwotowan prze-
znaczony jest do kalkulacji Kwotowan Modelowych, zaréwno biezgcych, jak i historycznych, na podsta-
wie Danych Transakcyjnych zawartych w bazie danych (,,Kalkulator Kwotowan”). Baza danych przezna-
czona jest do przechowywania biezgcych i historycznych Danych Transakcyjnych oraz biezacych i histo-
rycznych wartosci Kwotowan Modelowych wyliczonych przez Kalkulator Kwotowan i przestanych do API
Interfejsu do obstugi Kwotowarn Modelowych Systemu Fixingowego WIBIX (,,Baza Danych”). Analo-
giczne rozwigzania technologiczne majg zastosowanie do Aplikacji Il.

5. Punkt 16 i 17 SKM okreslaja:
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a) Wymagania techniczne co do implementacji Aplikacji SKM i Srodowiska informatycznego, w ktérym
Aplikacja SKM bedzie wdrozona i funkcjonowata,

b) Funkcjonalnosci Aplikacji SKM,
c) Procedury, ktérych wdrozenie jest konieczne dla zapewnienia poprawnosci dziatania Aplikacji SKM,

d) Procedury, ktérych wdrozenie zapewnia¢ bedzie ciggte monitorowanie prawidtowego funkcjonowa-
nia Aplikacji SKM oraz kontrole Aplikacji SKM po kazdej aktualizacji lub zmianie jej oprogramowania,

e) Zakres minimalnych kwalifikacji Dostawcéw Kwotowan Modelowych,

f) Sporzadzanie odpowiednich raportow technologicznych i prawno-regulacyjnych, popartych odpo-
wiednimi testami przeprowadzanymi przez Uczestnikow Fixingu, w przypadkach okreslonych w Specy-
fikacji SKM lub w przypadkach ustalonych z Administratorem w trakcie realizacji przez Administratora
proceséw kontrolno-analitycznych nad procesem przekazywania Danych Wejsciowych przez Uczestni-
kow Fixingu do Administratora.

6. W ocenie Administratora Zewnetrzny Audyt Danych Wejsciowych (,,ZADW”) nie obejmuje obszaréw
o ktorych mowa w pkt 5 lit. a) i b) powyzej.

7. W szczegolnosci ZADW nie powinien obejmowac badania Kalkulatora Kwotowan, ktérego algorytmy
odzwierciedlajg dziatanie Metody Kaskady Danych, w tym procesy, procedury i parametry szczegétowo
opisane w Specyfikacji SKM. Dziatajgcy w ramach Aplikacji SKM Kalkulator Kwotowan sktada sie z para-
metryzowanych modutéw i umozliwia przeprowadzanie kalkulacji réznych rodzajow danych wejscio-
wych. Kalkulator Kwotowan zostat opracowany przez zewnetrznego dostawce na zlecenie Administra-
tora, na podstawie specyfikacji, w tym specyfikacji matematycznej, stworzonej przez Administratora na
podstawie SKM. Kalkulator Kwotowan zostat przetestowany i sprawdzony przez Administratora podczas
jego odbioru. Nastepnie na podstawie Umowy zostat wdrozony u Uczestnikdw Fixingu jako czes$¢ Apli-
kacji SKM. Wobec powyzszego dziatanie Kalkulatora Kwotowan Administrator uznaje za zweryfikowane.

8. Dodatkowo Administrator wyjasnia, ze w przypadku licencji udzielonej przez Administratora, zawarta
Umowa zapewnia, ze wdrozona Aplikacja SKM, a przede wszystkim Kalkulator Kwotowan, spetnia wy-
mogi zgodnosci z algorytmem przedstawionym w SKM, co réwniez uzasadnia brak koniecznosci objecia
Kalkulatora Kwotowan ZADW.

9. W ocenie Administratora Zewnetrzny Audyt Danych Wejsciowych obejmuje obszary o ktérych mowa
w pkt 5 lit. ¢), d), e) i f).

10. Administrator wskazuje, ze jednym z oczekiwanych rezultatow realizujgcych cel ZEDW w postaci
zgodnosci Danych Wejsciowych z wymogami okreslonymi w Kodeksie Postepowania, powinno by¢
sprawdzenie czy Proces Zautomatyzowanego Przekazywania DW, spetnia warunki automatyzacji i inte-
gralnosci wymagane przez Administratora na podstawie Kodeksu i SKM.

W tym zakresie, Administrator zwraca uwage zwtaszcza na pkt 17 SKM i obowigzek Uczestnikdw Fixingu
przeprowadzania odpowiednich testow uzycia oraz testow bazy danych, potwierdzajgcych prawidto-
wosc¢ implementacji i dziatania Aplikacji SKM. Z kolei w trakcie funkcjonowania Aplikacji SKM Uczestnicy
Fixingu zobowigzani sg do przeprowadzenia cyklicznych eksploatacyjnych testéw bazy danych oraz te-
stéw Kalkulatora Kwotowan, w okreslonych okolicznosciach.

W ocenie Administratora, przedmiotem badania w ramach ZADW, powinno by¢ zbadanie przebiegu i
rezultatéw powyzszych testow, przeprowadzonych przez Uczestnikow Fixingu.”
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Ustuga zewnetrznego audytu danych wejsciowych w ramach uczestniczenia bankédw w przekazywaniu
danych na potrzeby rodziny transakcyjnych wskaznikow referencyjnych zgodnie z KSUA 3000 (Z) oraz z
punktu 24.1 oraz punktu 24.2 Kodeksu WIRON® oraz punktem 12 Zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia
BMR za okres od 13 lutego 2023 do 12 sierpnia 2023 obejmowata weryfikacje:

e zgodnosci Danych Wejsciowych z wymogami okreslonymi w Kodeksie Postepowania, w tym
w szczegdlnosci z Procedurg Przekazywania Danych,

e skutecznosci funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej oraz jego zgodnosci z zasadami
okreslonymi w Kodeksie Postepowania,

e zgodnosci prawno-regulacyjnej Polityk i Procedur Podmiotu Przekazujgcego Dane z wymo-
gami okreslonymi w Kodeksie Postepowania,

e zgodnosci prawno-regulacyjnej Polityk i Procedur Podmiotu Przekazujgcego Dane z Rozpo-
rzadzeniem o Wskaznikach Referencyjnych wraz z jego aktami wykonawczymi,

e zgodnosci proceséw realizowanych przez Podmiot Przekazujgcy Dane z wymogami wynika-
jacymi z Polityk i Procedur Podmiotu Przekazujgcego Dane.

Dodatkowo w ramach skierowanych przez Administratora do Podmiotéw Przekazujgcych Dane pism
dookreslajgcych warunki przeprowadzenia Zewnetrznego Audytu Danych Wejsciowych wskazat na ko-
nieczno$¢ uwzglednienia w raporcie z wykonanej ustugi atestacyjnej nastepujgcych informacji (scena-
riusze audytowe):

»1. Majac na uwadze zasade okreslong w pkt 10.4 Kodeksu Postepowania przeprowadza sie losowe
sprawdzenie 25 dni roboczych w celu potwierdzenia, ze nie istniejg przestanki, ze nie doszto do podziatu
jednej transakcji wysoko wolumenowej na mniejsze transakcje o nominale nizszym. Weryfikacji podle-
gajg transakcje z segmentu 3.1.5, 3.1.10 i 3.1.14. Metodologie okresla audytor. Wybér dni jest losowy
dla kazdej grupy PPD, jednakze kazdy wybrany losowo dzien dla wskazanego zbioru PPD nie moze by¢
pusty. Za transakcje wysoko wolumenowag okresla sie transakcje posiadajgcg wolumen na poziomie po-
wyzej progu maximum wolumenowego, ktéry dla roku 2023 wynosi 2,35 mld PLN. Intencjg jest weryfi-
kacja, czy nie dochodzi do podziatu takiej transakcji na mniejsze, celem ich wprowadzenia do zasobu
transakcyjnego bedgcego podstawg wyznaczania indeksu WIRON® bez zastosowania gérnego progu
wolumenowego, ktére polega na nadpisaniu nim wartosci wolumenu tej transakcji, tak aby nie dopuscié¢
do nadmiarowej reprezentacji wysoko wolumenowych transakcji w metodzie indeksu.

2. Majac na wzgledzie obowigzek przekazywania danych z poziomu 3.1.1 dokonana zostanie weryfikacja
zgodnosci bazy transakcyjnej co do atrybutdw transakcji, w tym poziomu stopy procentowej transakgji,
daty zawarcia transakcji, strony transakcji (LOAN/DEPO), wolumenu transakcji z transakcjami przekazy-
wanymi przez podmiot w zakresie PPD 3.1.3 z uwzglednieniem specyfiki tego zbioru w odniesieniu do
cut-off-time (do 16:30). Celem jest zapewnienie, ze nie dochodzi do osobnych, nietozsamych kwalifikacji
transakgcji, ktére podlegajg osobnemu raportowaniu, a dotyczg tozsamej bazy transakcji. Administrator
wskazuje, ze baza 3.1.3 przekazywana do Administratora moze postuzy¢ jako element autoweryfikacji
grupy PPD 3.1.1. Przeprowadza sie losowe sprawdzenie 25 dni roboczych z niezerowa liczbg transakcji.

3. Majac na wzgledzie klasyfikacje podmiotéw niefinansowych, z ktdrymi podmiot przekazujacy dane
dokonuje transakcji depozytu niezabezpieczonego, weryfikuje sie na podstawie wybranych losowo 25
dni roboczych, w ktérych dokonywano transakcji klasyfikowanych do PPD 3.1.14, ktére spetniajg waru-
nek zatrudnienia przewidziany dla duzych przedsiebiorstw, ale wykazywane sg w innych punktach in-
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strukcji FINREP np. w pkt Il dotyczagcym sektora instytucji rzadowych i samorzgdowych. Celem jest we-
ryfikacja, czy podmioty rzgdowe i samorzagdowe sg wykluczane z grupy 3.1.14 w procesie przekazywania
danych zgodnie z obowigzujgcym procesem klasyfikacji podmiotéw wynikajacych z instrukcji FINREP.”

W dniu 13 listopada 2023 roku, tj. po wydaniu 8 z 10 raportéw z audytu WIBOR® oraz 2 z 9 raportow
WIRON®, GPW Benchmark S.A. przekazat Uczestnikom Fixingu/Podmiotom Przekazujgcym Dane stano-
wisko w sprawie raportow z Zewnetrznego Audytu Danych Wejsciowych, w ktédrym odnidst sie do za-
wartosci raportéow z audytu, danych objetych korekta?, tj. danych, ktére zostaty skorygowane przez
banki w wyniku zidentyfikowanych w procesie ustugi atestacyjnej btedow oraz terminu dostarczenia
raportu z audytu WIRON®:

,,» |. Zawartosc¢ raportdéw z Zewnetrznych Audytéw Danych Wejsciowych (dalej ,,ZADW”)

Aby Administrator mégt uznac, ze przeprowadzony ZADW zrealizowat cele, ktére Administrator wyzna-
czyt przed nim w pkt 23.2 Kodeksu Postepowania Uczestnikéw Fixingu WIBID® i WIBOR (dalej ,,Kodeks”)
oraz analogicznie pkt. 24.2 Kodeksu Postepowania Rodziny Transakcyjnych Wskaznikéw Referencyjnych
(dalej ,Kodeks Postepowania”) a takze ktére sg przewidziane przez BMR, to raport z ZADW powinien:

1) zawierac¢ opis zastosowanych procedur audytowych do wszystkich Danych pochodzacych z okresu
bedacego przedmiotem ZADW, w tym takze Danych ktére zostaty skorygowane przez Bank w wyniku
zidentyfikowanych bteddw, bez wzgledu na to czy korekta tych Danych zostata przeprowadzona po da-
cie okresu audytowego czy przed tg datg;

2) odnies¢ sie do wszystkich zdarzen majgcych wptyw na obowigzkowy zakres audytu okreslony w ko-
deksach postepowania, ktére wystapity przed zakoriczeniem badania audytowego;

3) jasno sformutowane wnioski audytowe dotyczgce racjonalnej pewnosci w zakresie zgodnosci Danych
Wejsciowych z wymogami okreslonymi w danym Kodeksie, w tym w szczegdlnosci z Procedurg Przeka-
zywania Danych, ktére nie bedg zawieraty zastrzezen, uniemozliwiajgcych Administratorowi ustalenie
faktycznej racjonalnej pewnosci co do zgodnosci tych Danych z tymi wymogami, a w przypadku stwier-
dzenia braku zgodnosci, jasne rekomendacje audytora, odnoszgce sie do procesdow naprawczych, ktére
podmiot przekazujacy dane (dalej ,,Podmiot”) jest zobowigzany wprowadzi¢ celem osiggniecia zgodno-
Sci.

W przypadku niezrealizowania celéw, o ktérych mowa powyzej, Administrator uzna raport z ZADW za
niekompletny i zwrdci sie do podmiotu przekazujgcego dane o wyjasnienia i uzupetnienie luk.

Administrator wskazuje, ze jednym z kluczowych elementdw, ktére zadecydowaty o przeprowadzeniu
ZADW w formie ustugi atestacyjnej, w oparciu o Krajowy Standard Ustug Atestacyjnych Innych niz Ba-
danie i Przeglad 3000 (Z), jest odpowiedni stopien zaufania jaki ta ustuga atestacyjna oraz raport bedacy
jej wynikiem powinien wytworzy¢ u ich kornicowych uzytkownikdw, w tym Administratora. W tym kon-
tekscie Administrator zwraca uwage, ze zastrzezenia formutowane przez audytoréw zewnetrznych co
do racjonalnej pewnosci w zakresie Danych Wejsciowych, nie pozwalajg Administratorowi na osiggnie-

1 Korekta danych jest objeta procedura Kodeksu Postepowania i uruchamiang w przypadku wykrycia btedu. Po-
przez btad rozumiane tu jest zdarzenie, ktére nie jest kwotowaniem podejrzanym, a ktére nosi znamiona nieu-
myslnej wady wystepujacej na etapie przygotowania kwotowania wysytanego do Administratora. Banki jako do-
stawcy danych zobowigzane byty do korekty uprzednio przestanych Administratorowi danych po wykryciu ich
przez podmioty atestujgce.
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cie wymaganego stopnia zaufania co do przekazanych Danych oraz beda musiaty by¢ ocenione nega-
tywnie z punktu widzenia spetnienia przez Podmiot obowigzku w zakresie wymogu przekazania ade-
kwatnych, rzetelnych i wiarygodnych Danych Wejsciowych do Administratora.

Il. Dane objete korektg

Administrator wskazuje, ze ZADW powinien objgé wszystkie Dane, ktore pochodzg z okresu objetego
badaniem audytowym, w tym takze te ktdére zostaty skorygowane przez Bank w wyniku zidentyfikowa-
nych btedéw. Niezalezna weryfikacja dokonana przez firme audytorskg w zakresie skorygowanych da-
nych m.in. pod katem poprawnosci przypisanej klasyfikacji kontrahentow zgodnie z Instrukcjg FINREP,
realizuje cele postawione przez Administratora, ktdére zostaty wyrazone w pkt 24.2 Kodeksu Postepo-
wania i jest niezbedna Administratorowi, aby mégt uznac zgodnie z wymogami BMR, ze ZADW zostat
przeprowadzony zgodnie z przepisami prawa i zrealizowat cele, dla ktérych obowigzek jego przeprowa-
dzenia przewiduje BMR. Zgodnie z pkt 24.2 Kodeksu Postepowania celem ZADW jest uzyskanie racjo-
nalnej pewnosci odnosnie zapewnienia m.in.: zgodnosci Danych Wejsciowych z wymogami okreslonymi
w Kodeksie Postepowania, w tym w szczegdlnosci z Procedurg Przekazywania Danych a takze skutecz-
nosci funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej oraz jego zgodnosci z zasadami okreslonymi w Ko-
deksie Postepowania.

Analogicznie w przypadku Kodeksu Postepowania Uczestnikdw Fixingu WIBID® i WIBOR®, celem audytu
jest uzyskanie racjonalnej pewnosci odnosnie zapewnienia: zgodnosci Danych Wejsciowych z wymo-
gami okreslonymi w Kodeksie, z uwzglednieniem zasad klasyfikacji danych wsadowych Procedury Prze-
kazywania Danych, jak réwniez skutecznosci funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej oraz jego
zgodnosci z zasadami okreslonymi w Kodeksie, w tym w szczegdlnosci w zakresie proceséw dotyczgcych
zasad monitoringu i cyklicznych kontroli wewnetrznych. Poprzez zgodnos$¢ Danych Wejsciowych z Ko-
deksem, Administrator rozumie takze: zgodnos¢ danych wsadowych, kwalifikacji danych wsadowych,
od momentu nadania klasyfikacji FINREP w ramach odpowiednich proceséw, ktére gromadzg informa-
cje o zatrudnieniu do momentu przekazania danych Administratorowi. Zakresem badania audytowego
powinna byc¢ takze objeta analiza tych przypadkéow danych wsadowych, w ktérych zidentyfikowano
btedy. Jezeli btedy te zostaty zidentyfikowane przez sam Podmiot, ocenie audytora powinien podlegaé
system kontroli wewnetrznej. Jezeli wykrycie bteddw jest efektem przeprowadzonego audytu, wniosek
audytora zewnetrznego powinien wskazac, ze system kontroli wewnetrznej nie zadziatat poprawnie.
Audytor ma obowigzek sprawdzi¢ czy przeprowadzona aktualizacja danych wynikajgca z powstatego
btedu zostata skorygowana a dane zostaty przekazane do Administratora zapewniajac zgodnos¢ z Ko-
deksem oraz Kodeksem Postepowania.

IIl. Termin dostarczenia raportu z ZADW (WIRON®)

Po konsultacji z Komitetem Nadzorczym Wskaznikéw Referencyjnych Stép Procentowych (,Komitet
Nadzorczy”), ktéremu przedstawiono okolicznosci i wyjasnienia przywotane w komunikacji biezgcej Ad-
ministratora z Podmiotami i przedstawicielami firm audytorskich, Administrator postanawia przedtuzy¢
termin na dostarczenie raportu zZADW wymaganego Kodeksem Postepowania Rodziny Transakcyjnych
Wskaznikéw Referencyjnych do 8 grudnia br., o ile Podmiot wystgpit z wnioskiem do Administratora o
wydtuzenie terminu.

Niniejszym Administrator informuje, ze wskazany termin tj. 8 grudnia br. ma charakter ostateczny i nie-
przekraczalny. Tym samym, Administrator podkresla, ze jego niedotrzymanie przez Podmiot bedzie
traktowane jako naruszenie Kodeksu Postepowania i skutkowac bedzie koniecznoscig zastosowania
adekwatnych sankcji wobec Podmiotu.

Jednoczes$nie Administrator przypomina, ze zgodnie z ,,Informacjq dotyczqcq sposobu organizacji i prze-
prowadzenia zewnetrznych audytow danych wejsciowych”, wystang w dniu 19 kwietnia 2023 r. przez
Administratora do Podmiotéw (,Informacja”), jednym z kluczowych elementéw prawidtowe;j realizacji
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ZADW byto ,,dostarczenie Administratorowi raportdw z obu Audytéw niezwtocznie po ich otrzymaniu
przez Bank, nie pdzniej niz w terminie do 3 miesiecy po uptywie okresow o ktorych mowa w pkt 3” (por.
pkt 4 Informacji). Administrator dopuscit mozliwos$¢ przedtuzenia tego terminu, na podstawie wniosku
skierowanego przez Bank, co do zasady wytgcznie w przypadkach zwigzanych z wejsciem w zycie plano-
wanych zmian do Ustawy prawo bankowe oraz do Ustawy o biegfych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym, dotyczgcych kwalifikacji ZADW jako ustugi atestacyjnej w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy o biegtych rewidentach (por. pkt 9 -12 Informacji).

Administrator stanowczo podkresla, ze niezwtoczne przeprowadzanie i zakoriczenie ZADW wynikajg-
cego z Kodeksu Postepowania, jest niezbedne dla stwierdzenia, czy wszystkie procesy i polityki Banku
sg zgodne z Kodeksem Postepowania, a zatem czy opracowywanie wskaznika WIRON® jest zgodne z
rozporzagdzeniem BMR oraz metodg WIRON®. Administrator zwraca uwage, ze opdznienie realizacji
dziatan naprawczych, w przypadku identyfikacji btedéw natury systematycznej lub niezgodnosci proce-
duralnych w toku realizowanego ZADW, jest nieakceptowane z punktu widzenia roli jaka petni Bank przy
dostarczaniu Danych Wejsciowych do opracowywania WIRON®.”

Opisywane ustugi atestacyjne byty realizowane przez firmy audytorskie. Jak juz wspomniano ustugi te
byty realizowane zgodnie z regulacjami Krajowego Standardu Ustug Atestacyjnych Innych niz Badanie i
Przeglad 3000 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Ustug Atestacyjnych 3000 (zmienionego) —
,Ustugi atestacyjne inne niz badania lub przeglgdy historycznych informacji finansowych”, przyjetego
uchwatg nr 3436/52e/2019 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia 8 kwietnia 2019 roku, z pdzniejszymi
zmianami (dalej: ,,KSUA 3000 (2)").

Kazda z firm audytorskich przed podpisaniem umowy rozpatrzyta swoje mozliwosci zrealizowania wska-
zanej ustugi. Dla zewnetrznych audytoréw GPW Benchmark zorganizowat szkolenie, na ktérym przed-
stawiono zakres zagadnien bedacych przedmiotem ustugi.

Podpisanie umowy na realizacje ustugi nie byto warunkowane badaniem przez firmy audytorskie spra-
wozdania finansowego banku. Banki wybieraty podmiot wykonujgcy ustuge na podstawie przetargu lub
zapytania ofertowego, wysytane byty zapytania do réznych firm audytorskich. Miedzy innymi byty brane
pod uwage doswiadczenie i wiedza w zakresie tematyki. Tylko w jednym przypadku firma audytorska
realizujgca badanie sprawozdania finansowego byta wybrana do realizacji omawianej ustugi atestacyj-
nej. We wszystkich pozostatych przypadkach inna firma wykonata badanie sprawozdania finansowego
a inna ustuge atestacyjna.

Weryfikacja zgodnosci z KSUA 3000 (Z) zostata przeprowadzona na podstawie wybranych elementow
standardu i dotyczyta zrealizowanych przez firmy audytorskie ponizszych ustug atestacyjnych:

e Ustuga atestacyjna dajaca racjonalng pewnosc¢ w zakresie oceny zgodnosci przekazywania przez
Uczestnikéw Fixingu danych wejsciowych na potrzeby ustalania stawek referencyjnych WIBID®
i WIBOR z wymogami Kodeksu Postepowania Uczestnikdw Fixingu WIBID® i WIBOR i Rozporza-
dzenia BMR.

e Ustuga atestacyjna dajaca racjonalng pewnosc¢ w zakresie oceny zgodnosci przekazywania da-
nych wejsciowych na potrzeby ustalania wskaznika referencyjnego WIRON® z wymogami Ko-
deksu Postepowania Rodziny Transakcyjnych Wskaznikdw Referencyjnych. i Rozporzadzenia
BMR.
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3.2.1 Wykonanie ustugi atestacyjnej zgodnie z KSUA 3000 (2)

Zgodnie z par 14 KSUA 3000 (Z) ,Biegty rewident przestrzega niniejszego standardu oraz wszystkich
szczegblnych MSUA dla zagadnienia bedacego przedmiotem stosownych do zlecenia.”

Spostrzezenia

Firmy audytorskie potwierdzity przestrzeganie stosownych wymogéw, co znalazto odzwierciedlenie w
raportach z wykonania ustugi, w ktérych znalazty sie zapisy wskazujace, ze ustugi zostaty wykonane
zgodnie z regulacjami KSUA. Ponizej przedstawiono wybrane wymogi KSUA 3000 (Z), co do ktérych od-
niesiono sie w kontekscie analizowanych ustug.

3.2.2 Wymogi etyczne

Zgodnie z par. 3(a) KSUA 3000 (Z) ,Niniejszy standard jest oparty na zatozeniu, ze (a) cztonkowie zespotu
wykonujgcego zlecenie oraz osoba dokonujgca przegladu kontroli jakosci zlecenia (dla tych zlecen, gdzie
zostata wyznaczona) podlegajg czesciom A i B Kodeksu Etyki Zawodowych Ksiegowych wydanego przez
Rade Miedzynarodowych Standardéw Etycznych dla Ksiegowych (Kodeks IESBA) odnoszacych sie do
ustug atestacyjnych, lub innych zawodowych wymogéw, lub wymogdw okreslonych w przepisach prawa
lub regulacji, ktére sg co najmniej tak samo wymagajace (...).”

Jednoczesnie par. 20 KSUA 3000 (Z) wskazuje, ze ,,Biegty rewident przestrzega czesci A i B Kodeksu IESBA
dotyczacych ustug atestacyjnych lub innych wymogdéw zawodowych albo wymogéw natozonych przez
przepisy prawa lub regulacje, ktdre sg co najmniej tak samo wymagajace.”

Spostrzezenia

W tresci raportdw prezentowane sg stwierdzenia potwierdzajgce, ze przeprowadzajac ustugi biegty re-
wident i firma audytorska przestrzegali wymogdw niezaleznosci i innych wymogdw etycznych okreslo-
nych w Miedzynarodowym kodeksie etyki zawodowych ksiegowych (w tym w Miedzynarodowych stan-
dardach niezaleznosci) Rady Miedzynarodowych Standardéw Etycznych dla Ksiegowych, przyjetym
uchwatg Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw nr 3431/52a/2019 z dnia 25 marca 2019 roku w sprawie
zasad etyki zawodowej biegtych rewidentéw z pdzniejszymi zmianami oraz posiadali wymagane kom-
petencje i doswiadczenie do przeprowadzenia tej ustugi atestacyjnej. Kodeks IESBA oparty jest na pod-
stawowych zasadach dotyczgcych uczciwosci, obiektywizmu, zawodowych kompetencji i nalezytej sta-
rannosci, zachowania poufnosci oraz profesjonalnego postepowania.

3.2.3 Akceptacja i kontynuacja zlecenia, w tym warunki wstepne ustugi atesta-
cyjnej, uzgadnianie warunkow zlecenia

Zgodnie z par. 21- 22 KSUA 3000 (Z) ,,Partner odpowiedzialny za zlecenie upewnia sie, ze odpowiednie
procedury dotyczgce akceptacji i kontynuacji relacji z klientem oraz zlecen atestacyjnych zostaty zasto-
sowane przez firme i ustala, czy wyciaggniete wnioski pod tym wzgledem sg wtasciwe.

Biegty rewident akceptuje lub kontynuuje zlecenie atestacyjne tylko wtedy, gdy:
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(a) biegty rewident nie ma zadnego powodu, aby sadzi¢, ze stosowne wymogi etyczne, w tym
niezaleznos$¢, nie zostang spetnione,

(b) biegty rewident jest przekonany, ze osoby, ktére majg wykonywac zlecenie, jako zespét po-
siadajg odpowiednie kompetencje i mozliwosci (zobacz takze paragraf 32) oraz

(c) podstawa w oparciu, o ktdrg zlecenie ma zosta¢ wykonane, zostata uzgodniona poprzez:
(i) ustalenie, ze wystepujg warunki wstepne dla zlecenia atestacyjnego oraz

(ii) potwierdzenie, ze istnieje wspdlne zrozumienie pomiedzy biegtym rewidentem i
strong zlecajacy, co do warunkdéw zlecenia, w tym obowigzkéw sprawozdawczych bie-
gtego rewidenta.”

Par 27 KSUA 3000 (Z) naktada na biegtego rewidenta obowigzek uzgodnienia warunkdéw zlecenia ze
strong zlecajaca. ,Uzgodnione warunki zlecenia sg okreslane z wystarczajgcg szczegdétowoscig w umo-
wie lub innej stosownej formie pisemnego porozumienia, pisemnym potwierdzeniu, lub w przepisach
prawa lub regulacji.”

Spostrzezenia

W dokumentacjach zlecenia firm audytorskich znajduja sie informacje potwierdzajgce posiadanie odpo-
wiednich mozliwosci i kompetencji oséb dedykowanych do wykonania zlecenia. Cztonkowie zespotéw
wykonujgcych zlecenie uczestniczyli w szkoleniu zorganizowanym przez GPW Benchmark S.A. dla firm
audytorskich wykonujgcych przedmiotowe ustugi atestacyjne. Firmy audytorskie do sktadu zespotdéw
wykonujgcych zlecenie zaangazowaty pracownikéw firm audytorskich specjalizujgcych sie w szczegél-
nosci w zakresie ryzyka finansowego oraz zagadnien IT. Jedna z firm audytorskich w ramach wspétpracy
z podmiotem zewnetrznym positkowata sie wsparciem kancelarii prawne;j.

Na bazie szczegdétowego zrozumienia przedmiotu zlecenia warunki ustug atestacyjnych zostaty zaakcep-
towane przez upowaznione osoby w firmach audytorskich. Uzgodnione warunki zlecenia zostaty okre-
$lone w umowach o wykonanie ustug atestacyjnych. Umowy zostaty aneksowane w zwigzku z wejsciem
z zycie zmian do ustawy prawo bankowe oraz do ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym, dotyczgcych miedzy innymi dostepu do tajemnicy bankowej oraz kwalifikacji
audytow jako ustugi atestacyjnej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o biegtych rewidentach.

3.2.4 Kontrola jakosci, w tym cechy partnera odpowiedzialnego za zlecenie,
wyznaczenie zespotu, obowiazki partnera odpowiedzialnego za zlecenie,
przeglad kontroli jakosci zlecenia

Zgodnie z par. 3 (b) KSUA 3000 (Z) ,Biegty rewident wykonujacy ustuge jest cztonkiem firmy, ktéra pod-
lega MSKJ 1 lub innym zawodowym wymogom, lub wymogom okreslonym w przepisach prawa lub re-
gulacji, dotyczacych odpowiedzialnosci firmy za jej system kontroli jako$ci, ktére sg co najmniej tak samo
wymagajace jak MSKJ 1.”
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Zgodnie z par 31- 33 KSUA 3000 (Z2):

Partner odpowiedzialny za zlecenie:

(a) jest cztonkiem firmy, ktdra stosuje MSKJ 1 lub inne wymogi zawodowe, albo wymogi przepisow
prawa lub regulacji, ktére sg co najmniej tak samo wymagajace jak MSKJ 1,

(b) posiada kompetencje w zakresie umiejetnosci i technik atestacyjnych uzyskane poprzez komplek-
sowe szkolenia i praktyczne zastosowanie oraz

(c) posiada wystarczajgce kompetencje o zagadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia oraz sposobach
jego pomiaru lub oceny, aby przyjgé¢ odpowiedzialnos$¢ za wniosek atestacyjny.

Partner odpowiedzialny za zlecenie:

(a) upewnia sie, ze osoby, ktére majg wykonac zlecenie, jako zespét posiadajg odpowiednie
kompetencje i mozliwosci, aby:

(i) wykonac zlecenie zgodnie ze stosownymi standardami oraz majgcymi zastosowanie
wymogami prawnymi i regulacyjnymi oraz

(ii) umozliwi¢ wydanie raportu atestacyjnego wtasciwego w danych okolicznosciach,

(b) upewnia sie, ze biegty rewident bedzie mdgt zaangazowac sie w prace:

(i) eksperta biegtego rewidenta w przypadku, gdy praca eksperta ma zosta¢ wykorzystana oraz
(ii) innego biegtego rewidenta, nie bedacego czescig zespotu wykonujgcego zlecenie

w przypadku, gdy jego praca atestacyjna ma zosta¢ wykorzystana

w zakresie, ktory jest wystarczajgcy, aby przyjac¢ odpowiedzialnos¢ za wniosek atestacyjny na temat in-
formacji o zagadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia.

Partner odpowiedzialny za zlecenie bierze odpowiedzialnos¢ za ogdlng jakos¢ zlecenia. Obejmuje
ona odpowiedzialnos¢ za:
(a) wykonywanie odpowiednich procedur akceptacji i kontynuacji relacji z klientem i zlecen,

(b) zaplanowanie i wykonywanie zlecenia (w tym odpowiednie kierowanie i nadzér), aby byto zgodne
ze standardami zawodowymi oraz majgcymi zastosowanie wymogami prawnymi regulacyjnymi,

(c) przeprowadzanie przegladéw zgodnie z politykami i procedurami firmy w zakresie przegladu oraz
dokonanie przeglagdu dokumentacji zlecenia na dzien lub przed datg raportu atestacyjnego,

(d) gromadzenie odpowiedniej dokumentacji zlecenia, aby dostarczy¢ dowoddw osiggniecia celdow bie-
gtego rewidenta oraz, ze zlecenie zostato wykonane zgodnie z odpowiednimi MSUA oraz stosownymi
wymogami prawnymi i regulacyjnymi oraz

(e) przeprowadzenie przez zespdt wykonujacy zlecenie odpowiednich konsultacji na temat trudnych i
spornych spraw.

Spostrzezenia

Firmy audytorskie przeprowadzajace zlecenie potwierdzity w raportach z wykonania ustug atestacyj-
nych, ze stosujg Krajowy Standard Kontroli Jakosci 1 w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Zarza-
dzania Jakoscig (PL) 1 ,Zarzadzanie jakoscig dla firm wykonujgcych badania lub przeglady sprawozdan
finansowych lub zlecenia innych ustug atestacyjnych i pokrewnych” przyjety uchwatg nr 38/1/2022 Rady
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego z dnia 15 listopada 2022 roku, ktéry wymaga zaprojektowania,
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wdrozenia i utrzymywania systemu zarzgdzania jakoscig, w tym polityk oraz procedur dotyczacych zgod-
nosci z zasadami etyki, standardami zawodowymi oraz majgcymi zastosowanie regulacjami i przepisami
prawa.

Partnerzy odpowiedzialni za zlecenie w firmach audytorskich posiadali kompetencje o zagadnieniach
bedacych przedmiotem zlecenia, a wyznaczajac sktady zespotéw upewnili sie, ze osoby, ktére majg wy-
kona¢ zlecenie posiadaty odpowiednie kompetencje i mozliwosci, aby wykonaé zlecenie.

3.2.5 Zawodowy sceptycyzm, zawodowy osad oraz umiejetnosci i techniki ate-
stacyjne

Zgodnie z par. 37-38 KSUA 3000 (Z) ,,Biegty rewident planuje i wykonuje ustuge zachowujgc zawodowy
sceptycyzm uznajac, ze mogg istnie¢ okolicznosci, ktére powodujg, ze informacja o zagadnieniu bedga-
cym przedmiotem zlecenia jest istotnie znieksztatcona.

Biegty rewident dokonuje zawodowego osgdu podczas planowania i wykonywania ustugi atestacyjne;j,
w tym okresla rodzaj, roztozenie w czasie i zakres procedur.”

Spostrzezenia

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji i przeprowadzonych spotkan z firmami audytorskimi nie
stwierdzono okolicznosci, ktére $wiadczytyby o tym, ze nie zachowano zawodowego sceptycyzmu w
trakcie realizacji przedmiotowych ustug atestacyjnych.

3.2.6 Planowanie i wykonywanie zlecenia, w tym planowanie, istotnos¢, zrozu-
mienie zagadnienia bedacego przedmiotem zlecenia oraz innych okolicz-
nosci zlecenia

Zgodnie z par. 40 KSUA 3000 (Z) ,,Biegty rewident planuje zlecenie tak, aby zostato wykonane w sposéb
efektywny, w tym ustalajgc zakres, roztozenie w czasie i kierunek zlecenia oraz ustalajgc rodzaj, rozto-
Zenie w czasie i zakres planowanych procedur, ktdre sg wymagane, aby osiggnac¢ cel biegtego rewi-
denta”, ktérym byto miedzy innymi uzyskanie racjonalnej pewnosci na temat tego, czy informacja o
zagadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia nie zawiera istotnego znieksztatcenia.”

Zgodnie z par. 44 KSUA 3000 (Z2):

Biegty rewident rozwaza istotno$é podczas:

a) planowania i wykonywania ustugi atestacyjnej, w tym podczas ustalania rodzaju, roztozenia w
czasie i zakresu procedur oraz

b) oceny, czy informacja o zagadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia nie zawiera istotnego znie-
ksztatcenia.

Paragrafy 45, 46R, 47R KSUA 3000 (Z) wskazujg na konieczne do podjecia czynnosci w celu uzyskania
wiasciwego zrozumienia zagadnienia bedgcego przedmiotem zlecenia:

45, Biegty rewident kieruje zapytania do odpowiedniej(ch) strony(stron) odnosnie tego:
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(a) czy posiada ona wiedze o jakichkolwiek rzeczywistych, podejrzewanych lub domniemanych ce-
lowych znieksztatceniach lub nieprzestrzeganiu przepiséw prawa i regulacji, wptywajacych na informa-
cje o zagadnieniu bedacym przedmiotem zlecenia,

(b) czy strona odpowiedzialna posiada funkcje audytu wewnetrznego, a jezeli tak, kieruje dalsze za-
pytania, aby uzyskaé zrozumienie dziatalnosci i gtéwnych ustalen funkcji audytu wewnetrznego w od-
niesieniu do informacji o zagadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia oraz

(c) czy strona odpowiedzialna korzystata z jakichkolwiek ekspertéw podczas sporzadzania informacji
o przedmiocie zlecenia.

46R. Biegty rewident uzyskuje zrozumienie zagadnienia bedacego przedmiotem zlecenia oraz innych
okolicznosci zlecenia wystarczajace, aby:

(a) umozliwi¢ biegtemu rewidentowi zidentyfikowanie i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztatcenia
w informacji o zagadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia oraz

(b) a tym samym, dostarczy¢ podstawe dla zaprojektowania i przeprowadzenia procedur, w reakcji
na oszacowane ryzyka i uzyskac racjonalng pewnosc dla uzasadnienia wniosku biegtego rewidenta.

47R. Uzyskujac zrozumienie zagadnienia bedgcego przedmiotem zlecenia oraz innych okolicznosci zle-
cenia zgodnie z paragrafem 46R, biegty rewident uzyskuje zrozumienie kontroli wewnetrznej nad spo-
rzgdzaniem informacji o zagadnieniu bedacym przedmiotem zlecenia stosownej dla zlecenia. Obejmuje
to ocene zaprojektowania tych kontroli odpowiednich dla zlecenia oraz ustalenie, czy zostaty one wdro-
zone, poprzez przeprowadzenie procedur obok zapytan kierowanych do personelu odpowiedzialnego
za informacje o zagadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia.

Spostrzezenia

Dokumentacje zlecenia sporzadzone przez firmy audytorskie zawierajg dokumenty potwierdzajgce za-
planowanie ustug, obejmujace w szczegdlnosci:

e okreslenie zakresu ustug z terminami ich realizacji,

e wyznaczenie sktadéw zespotéw audytowych z uwzglednieniem specjalistéw wewnetrznych
z zakresu ryzyka finansowego oraz proceséw IT oraz specjalistéw zewnetrznych,

e zaplanowanie procedur atestacji niezbednych do wykonania, w tym dotyczacych weryfikacji
zaimplementowanych mechanizméw kontrolnych,

e okreslenie poziomdw istotnosci uwzgledniajgcych dane ilosciowe i dane jakosciowe, oparte
na potrzebach informacyjnych zamierzonych uzytkownikéw,

o okreslenie wielkosci prob wyznaczonej na potrzeby realizacji ustug atestacyjnych.

W odniesieniu do kwestii wielkosci proby w czerwcu 2023 r GPW Benchmark przekazata do bankéw
objetych ustugg atestacji pisma zawierajgce wytyczne dotyczgce miedzy innymi wielkosci préby. Wiel-
kos¢ préby zostata potwierdzona podczas szkolenia dla firm audytorskich, z ktdrymi banki podpisaty
umowy o zrealizowanie zewnetrznego audytu danych wejsciowych. Jednoznaczne wskazanie wielkosci
proby wptyneto na zakres prac i procedur wykonywanych przez firmy audytorskie.

Najwazniejsze informacje zawarte w pisSmie ponizej:

1. Majac na uwadze zasade okres$long w pkt 10.4 Kodeksu Postepowania przeprowadza sie losowe
sprawdzenie 25 dni roboczych w celu potwierdzenia, ze nie istniejg przestanki, ze nie doszto do podziatu
jednej transakcji wysoko wolumenowej na mniejsze transakcje o nominale nizszym. Weryfikacji podle-
gajg transakcje z segmentu 3.1.5, 3.1.10 i 3.1.14. Metodologie okresla audytor. Wyboér dni jest losowy
dla kazdej grupy PPD, jednakze kazdy wybrany losowo dzien dla wskazanego zbioru PPD nie moze by¢

34



pusty. Za transakcje wysoko wolumenowg okresla sie transakcje posiadajgcg wolumen na poziomie po-
wyzej progu maximum wolumenowego, ktéry dla roku 2023 wynosi 2,35 mld PLN. Intencjg jest weryfi-
kacja, czy nie dochodzi do podziatu takiej transakcji na mniejsze, celem ich wprowadzenia do zasobu
transakcyjnego bedgcego podstawg wyznaczania indeksu WIRON® bez zastosowania gornego progu
wolumenowego, ktére polega na nadpisaniu nim wartosci wolumenu tej transakcji, tak aby nie dopuscié
do nadmiarowej reprezentacji wysoko wolumenowych transakcji w metodzie indeksu.

2. Majac na wzgledzie obowigzek przekazywania danych z poziomu 3.1.1 dokonana zostanie weryfikacja
zgodnosci bazy transakcyjnej co do atrybutdw transakcji, w tym poziomu stopy procentowej transakcji,
daty zawarcia transakgji, strony transakcji (LOAN/DEPQ), wolumenu transakcji z transakcjami przekazy-
wanymi przez podmiot w zakresie PPD 3.1.3 z uwzglednieniem specyfiki tego zbioru w odniesieniu do
cut-off-time (do 16:30). Celem jest zapewnienie, ze nie dochodzi do osobnych, nietozsamych kwalifikacji
transakgji, ktére podlegajg osobnemu raportowaniu, a dotyczg tozsamej bazy transakcji. Administrator
wskazuje, ze baza 3.1.3 przekazywana do Administratora moze postuzy¢ jako element autoweryfikacji
grupy PPD 3.1.1. Przeprowadza sie losowe sprawdzenie 25 dni roboczych z niezerowg liczbg transakcji.

3. Majac na wzgledzie klasyfikacje podmiotéw niefinansowych, z ktédrymi podmiot przekazujacy dane
dokonuje transakcji depozytu niezabezpieczonego, weryfikuje sie na podstawie wybranych losowo 25
dni roboczych, w ktérych dokonywano transakcji klasyfikowanych do PPD 3.1.14, ktére spetniajg waru-
nek zatrudnienia przewidziany dla duzych przedsiebiorstw, ale wykazywane sg w innych punktach in-
strukcji FINREP np. w pkt Il dotyczgcym sektora instytucji rzadowych i samorzgdowych. Celem jest we-
ryfikacja, czy podmioty rzgdowe i samorzagdowe sg wykluczane z grupy 3.1.14 w procesie przekazywania
danych zgodnie z obowigzujgcym procesem klasyfikacji podmiotéw wynikajacych z instrukcji FINREP.

Firmy audytorskie zgodnie z instrukcjg dokonaty losowego wyboru préby. Do dyspozycji miaty catg po-
pulacje:

e dla WIRON®u z okresu pétrocznego;
e dla WIBOR®u i WIBID®u z okresu 2 letniego.

Na wybranej prébie przeprowadzono zaplanowane procedury, ktére miaty na celu uzyskanie racjonalne;j
pewnosci w zakresie oceny zgodnosci przekazywania przez Uczestnikow Fixingu/Podmiotéw Przekazu-
jacych dane wejsciowe.

Dla omawianej ustugi atestacyjnej ustalono ryzyko nieodtgczne znieksztatcenia na poziomie wysokim
lub normalnym i uwzgledniajac takie ryzyko, firmy audytorskie wyznaczyty prébe. Wzieto jeszcze pod
uwage kryterium wielkosci populacji i czestotliwos$¢ kontroli.

Efekty ustalenia wielkosci proby wygladaty nastepujaco:

Dla WIRON®U - majac na wzgledzie wytyczne GPW Benchmark (zgodnie z pismem cytowanym wyzej),
ustalono wielkos¢ préby na poziomie minimum 25 dni roboczych. Kazda z firm audytorskich wybrata do
weryfikacji dni transakcyjne w sposéb losowy.

Firmy audytorskie analizowaty podczas wykonywania ustugi czy wielkos$¢ préby na poziomie 25 dni ro-
boczych jest wystarczajgca i w przypadku watpliwosci i stwierdzonych nieprawidtowosci odpowiednio
zwiekszaty wielkosé proby badawcze;j.

Na bazie wylosowanej préby, 25 dni roboczych, firmy audytorskie stosowaty swojg metodyke i ustalaty
procedury do zrealizowania, w tym m.in. zaplanowaty nastepujgce procedury do zrealizowania:
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o przeglad dokumentacji w celu zweryfikowania, czy obowigzek prawny/regulacyjny zostat odpo-
wiednio wdrozony przez bank, czy obowigzek w ogdle zostat zrealizowany i te dane zostaty prze-
kazane,

e przeprowadzenie weryfikacji, czy przekazane przez bank dane zawierajg odpowiedni podziat
kontrahentdw, tzn. czy kontrahenci sg poprawnie zaklasyfikowani zgodnie z instrukcjg FINREP
wedtug stanu faktycznego na dzien przekazywanych danych,

e przeprowadzenie weryfikacji dokumentacji z przeprowadzonych testow wdrozonego systemu
do przekazywania danych — automatyzacja procesu,

o weryfikacja ewentualnych opdznien przy przesyle danych do Administratora oraz czy w takim
przypadku Podmiot Przekazujgcy Dane przekaze informacje mailowa o zblizajgcym sie terminie
przesytu danych,

o weryfikacja czy wystgpity przypadki Podejrzanych Danych Wejsciowych zidentyfikowanych we-
wnetrznie,

e przeprowadzenie weryfikacji czy Podmiot Przekazujgcy Dane potwierdzit wdrozenie przez Bank
Procedur Kontrolnych okreslajgcych srodki kontroli catego procesu zwigzanego z przekazywa-
niem Administratorowi Danych.

Kazda procedura, jej przeprowadzenie i wnioski zostaty udokumentowane w dokumentacji z wykonania
ustugi. Na wylosowanej probie, otrzymanych dokumentach zrédtowych i wygenerowanych zapiséow z
sytemu bankowego, sprawdzono proces zawierania transakcji skarbowych i rejestrowania ich w syste-
mach transakcyjnych przez front-office banku i poréwnano z kartotekami klientéw. Sprawdzono takze
czy transakcja wysoko kwotowa nie byta dzielona na kilka transakcji o nizszym nominale. W dokumen-
tacji z przeprowadzonych testdw, wskazane zostaty atrybuty, ktdre byty przez firmy audytorskie spraw-
dzane. Wszystkie zaplanowane procedury byty zgodne z KSUA 3000 (Z).

Dla WIBOR®U i WIBID®U — zgodnie z pismem GPW Benchmark z dnia 25 maja 2023r skierowanym do
uczestnikéw Fixingu, Administrator okreslit, ze metode badawczg i prébke okresla audytor zewnetrzny.

Kazda z firm audytorskich realizujgcych ustuge przyjeta losowo wybrang préobe w ilosci 25 dni transak-
cyjnych, ale kazda z nich zgodnie ze swojg metodyka dokonata analizy, czy ta wielkos$¢ préby jest wy-
starczajaca.

Np. jedna z nich za podstawe wyboru przyjeta wielko$é populacji i ustalone ryzyko:

Zgodnie z metodologia préba dla populacji powyzej 250, bo tych dni byto powyzej 250 (to byt okres
dwuletni) mogtaby wynosi¢ 15. Ze wzgledu na specyficzne wymogi GPW Benchmark, ktéry w kazdym
miejscu postugiwat sie w scenariuszach analitycznych prosbami o 25 dni, zdecydowalismy o rozszerzeniu
tej préby. W zwigzku z tym, préba byta szersza niz wymagana przez nasza metodologie.

Pozostate firmy audytorskie potwierdzity, iz zgodnie ze stosowang metodykg wybraty losowo 25 dni
transakcyjnych.

Zaplanowane i przeprowadzone przez firmy audytorskie procedury obejmowaty w szczegdlnosci zapo-
znanie sie z Politykami i Procedurami przyjetymi przez Bank w zakresie przekazywania Danych Wejscio-
wych, zrozumienie funkcjonowania srodowiska kontroli wewnetrznej w tym zakresie oraz przeprowa-
dzenie testdw, na wybranych prébach, w celu oceny zgodnosci Danych Wejsciowych.
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Na wybranej prdbie przeprowadzono m.in. nastepujgce procedury:

e sprawdzono zgodno$¢é danych wejsciowych, tzn. zweryfikowano czy zawierane transakcje
dotyczyty instytucji finansowych czy innych podmiotdéw, czy klasyfikacja podmiotéw jest
zgodna z FINREP-em bazujac na otrzymanych wydrukach z systemu i kartotekach klienta,

o zweryfikowano pod wzgledem merytorycznym logike biznesowg w zakresie kryteridw se-
lekcji danych z systemu transakcyjnego,

e sprawdzono proces nadawania i aktualizacji kategorii kontrahenta FINREP w systemie zro-
dtowym zasilajgcym system transakcyjny,

o zweryfikowano kompletnos$¢ zakresu i tresci wdrozonych polityk w zakresie kwotowania,

e dla kazdego z wybranych dni zweryfikowano pod wzgledem formalnym i merytorycznym
kompletnosé i zgodno$é Szablondw Kontrybucji' z wymogami okre$lonymi w Polityce Kwo-
towania Banku. Dla wszystkich dni w prébie otrzymano réwniez Potwierdzenia Zgodnosci
Kwotowania z systemu WIBIX,

o zweryfikowano skutecznosé funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej.

W przedstawionych do kontroli dokumentacjach wszystkie przeprowadzone procedury znalazty udoku-
mentowanie. Zgromadzone dowody pozwolity zakonczy¢ realizacje ustugi wydaniem raportu dajacego
racjonalng pewnosé.

Par. 48R KSUA 3000 (Z) wskazuje na dziatania niezbedne do podjecia przez biegtego rewidenta w celu
uzyskania dowodow atestacji: ,,Na podstawie zrozumienia przez biegtego rewidenta, biegty rewident:

(a) identyfikuje i szacuje ryzyka istotnego znieksztatcenia w informacji o zagadnieniu bedgcym
przedmiotem zlecenia oraz

(b) projektuje i przeprowadza procedury w reakcji na oszacowane ryzyko oraz, aby uzyskac ra-
cjonalng pewnos¢ dla uzasadnienia wniosku biegtego rewidenta. Dodatkowo do wszystkich in-
nych procedur dotyczgcych informacji o zagadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia, ktére sg
odpowiednie w danych okolicznosciach zlecenia, procedury biegtego rewidenta obejmujg uzy-
skanie wystarczajgcych i odpowiednich dowodoéw, co do operacyjnej skutecznosci stosownych
kontroli nad informacjami o zagadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia, gdy:

(i) oszacowanie ryzyk istotnego znieksztatcenia przez biegtego rewidenta obejmuje
oczekiwanie, ze kontrole dziatajg skutecznie lub

(ii) procedury inne niz testy kontroli nie mogg samodzielnie dostarczy¢ wystarczajgcych
i odpowiednich dowodoéw.”

1 Szablon Kontrybucji to plik lub pliki kontrolne, ktére uzupetnia dostawca kwotowania (wybrany pracownik banku)
ustalajgc kwotowanie, stanowigce podstawe do weryfikacji zgodnosci kwotowania z wewnetrzng polityka kwoto-
wania.
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Zgodnie z par. 51 KSUA 3000 (Z): ,,Biegty rewident gromadzi nieskorygowane znieksztatcenia zidentyfi-
kowane podczas zlecenia, poza tymi, ktére sg w sposdb oczywisty btahe.”

Elementem dokumentacji jest pisemne oswiadczenie, o ktdrym mowa w par 56 KSUA 3000 (Z): ,Biegty
rewident zgda od odpowiedniej(ch) strony(stron) pisemnego oswiadczenia:

(a) ze dostarczyta(y) biegtemu rewidentowi wszelkich informacji, ktérych odpowiednia(e)
strona(y) jest(sg) Swiadoma(e) i ktdre sg stosowne dla zlecenia,

(b) ze potwierdza pomiar lub ocene zagadnienia bedacego przedmiotem zlecenia wzgledem ma-
jacych zastosowanie kryteridw, fgcznie z tym, ze wszystkie stosowne kwestie sg odzwierciedlone
w informacji o zagadnieniu bedacym przedmiotem zlecenia.”

Spostrzezenia

Dokumentacje firm audytorskich zawierajg dowody dokumentujgce identyfikacje i oszacowania ryzyka
istotnego znieksztatcenia w informac;ji o zagadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia oraz przeprowa-
dzenie procedur w reakcji na oszacowane ryzyko.

Nieskorygowane znieksztatcenia zostaty zgromadzone podczas realizacji zlecenia w celu dokonania
oceny, czy pojedynczo lub tgcznie sg istotne podczas formutowania wniosku biegtego rewidenta.

Dokumentacje zlecenia zawierajg pisemne oSwiadczenia wymagane par 56. KSUA 3000 (Z).

Zgodnie z par. 61 KSUA 3000 (Z): ,Gdy jest to wtasciwe dla zlecenia, biegty rewident rozwaza wptyw
zdarzen wystepujgcych do dnia wydania raportu atestacyjnego na informacje o zagadnieniu bedgcym
przedmiotem zlecenia oraz na raport atestacyjny i odpowiednio reaguje na fakty, o ktérych dowiedziat
sie po dacie raportu atestacyjnego, ktére, gdyby byty znane biegtemu rewidentowi w tej dacie, mogtyby
spowodowac, ze zmienitby raport atestacyjny. Zakres rozwazan dotyczacych pdzniejszych zdarzen za-
lezy ewentualnie od ich wptywu na informacje o zagadnieniu bedacym przedmiotem zlecenia oraz od-
powiednio na wniosek biegtego rewidenta. Jednakze biegty rewident nie ma obowigzku przeprowadza-
nia jakichkolwiek procedur dotyczacych informacji o zagadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia po
dacie raportu atestacyjnego.”

Spostrzezenia

Dokumentacje zawierajg potwierdzenie wykonanych procedur zwigzanych z wptywem zdarzen wyste-
pujacych do dnia wydania raportéw atestacyjnych na informacje o zagadnieniu bedgcym przedmiotem
zlecenia oraz na raport atestacyjny.

Zgodnie z par 63 KSUA 3000 (Z) ,Biegty rewident ocenia, czy informacja o zagadnieniu bedgcym przed-
miotem zlecenia odpowiednio odnosi sie lub opisuje majgce zastosowanie kryteria.”
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Spostrzezenia

Zastosowane przez biegtych rewidentdw kryteria zostaty okreslone i udostepnione zamierzonym uzyt-
kownikom w raporcie atestacyjnym. Informacje o zagadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia opisujg
majgce zastosowanie kryteria.

Wymogi zwigzane z formutowaniem przez biegtego rewidenta wniosku atestacyjnego regulujg para-
grafy 64-66 KSUA 3000 (2):

64. Biegty rewident ocenia wystarczalnos$¢ i odpowiednio$¢ uzyskanych dowoddw w kontekscie zlecenia
oraz, jezeli jest to konieczne w danych okolicznosciach, stara sie uzyskac dalsze dowody. Biegty rewident
rozwaza wszystkie stosowne dowody, niezaleznie od tego, czy pojawity sie one, aby potwierdza¢, czy
tez zaprzecza¢ pomiarowi lub ocenie zagadnienia bedgcego przedmiotem zlecenia wzgledem majgcych
zastosowanie kryteridw. Jezeli biegty rewident nie jest w stanie uzyska¢ niezbednych dalszych dowo-
doéw, rozwaza ich wptyw na wniosek biegtego rewidenta zawarty w paragrafie 65.

65. Biegty rewident formutuje wniosek na temat tego, czy informacja o zagadnieniu bedgcym przedmio-
tem zlecenia nie zawiera istotnego znieksztatcenia. Podczas formutowania tego wniosku, rozwaza on
whniosek biegtego rewidenta z paragrafu 64, odnoszacy sie do wystarczalnosci i odpowiedniosci uzyska-
nych dowoddw oraz ocene tego, czy nieskorygowane znieksztatcenia sg istotne pojedynczo lub facznie.

66. Jezeli biegty rewident nie jest w stanie uzyska¢ wystarczajgcych i odpowiednich dowoddéw, wyste-
puje ograniczenie zakresu i biegty rewident wyraza wniosek z zastrzezeniem, odmawia wyrazenia wnio-
sku lub wycofuje sie ze zlecenia, gdy wycofanie sie jest mozliwe zgodnie z majgcym zastosowanie od-
powiednio przepisami prawa lub regulacjg.

Par 72 KSUA 3000 (Z) reguluje kwestie zwigzane z wyrazeniem wniosku niezmodyfikowanego, a par 74-
75 wniosku zmodyfikowanego:

72. Biegty rewident wyraza wniosek niezmodyfikowany, gdy wycigga wniosek:

(a) w ustudze atestacyjnej dajgcej racjonalng pewnosé, ze informacja o zagadnieniu bedgcym przedmio-
tem zlecenia zostata sporzadzona, we wszystkich istotnych aspektach, zgodnie z majgcymi zastosowa-
nie kryteriami (...).

74. Biegty rewident wyraza zmodyfikowany wniosek w nastepujgcych okolicznosciach:

(a) gdy, zgodnie z zawodowym osgdem biegtego rewidenta, wystepuje ograniczenie zakresu, a skutek
tej sprawy moze byc¢ istotny (zobacz paragraf 66). W takich przypadkach biegty rewident wyraza wnio-
sek z zastrzezeniem lub odmawia wyrazenia wniosku,

(b) gdy, zgodnie z zawodowym osgdem biegtego rewidenta, informacja o zagadnieniu bedacym przed-
miotem zlecenia jest istotnie znieksztatcona. W takich przypadkach biegty rewident wyraza wniosek z
zastrzezeniem lub wniosek negatywny.

75. Biegty rewident wyraza wniosek z zastrzezeniem, gdy zgodnie z zawodowym osgdem biegtego rewi-
denta skutki lub mozliwe skutki danej sprawy nie sg tak istotne i rozlegte, aby wymagaty wniosku nega-
tywnego lub odmowy wyrazenia wniosku. Wniosek z zastrzezeniem jest wyrazany w sformutowaniu ,,za
wyjatkiem” wptywu lub mozliwego wptywu sprawy, do ktdrej odnosi sie zastrzezenie.

39



Spostrzezenia
Firmy audytorskie sformutowaty i zamiescity w raportach wnioski atestacyjne.

W Raportach niezaleznego biegtego rewidenta z wykonania ustugi atestacyjnej dajgcej racjonalng pew-
nos¢ w zakresie oceny zgodnosci przekazywania przez Uczestnikdw Fixingu danych wejsciowych na po-
trzeby ustalania stawek referencyjnych WIBID® i WIBOR® z wymogami Kodeksu Postepowania Uczest-
nikéw Fixingu WIBID® i WIBOR® i Rozporzgdzenia BMR firmy audytorskie sformutowaty 10 wnioskéw
atestacyjnych - wszystkie z zastrzezeniami. Zastrzezenia dotyczyty w szczegdlnosci:

. zaprojektowania procesu przypisania kontrahentéw oraz aktualizacji przypisania kon-
trahentéw do wtasciwych kategorii FINREP (klasyfikacja FINREP)

. zaprojektowania i wdrozenia systemu kontroli wewnetrznej Uczestnikdw Fixingu, w
szczegblnosci w zakresie zapewnienia aktualnosci danych dotyczgcych wyznaczonej zgodnie
z Instrukcjg FINREP kategorii kontrahenta, wyznaczania Kwotowan Wigzacych zgodnie z wy-
mogami Kodeksu Postepowania

. zaprojektowania i wdrozenia Procedury Korekty Btedéw

W raportach niezaleznego biegtego rewidenta z wykonania ustugi atestacyjnej dajgcej racjonalng pew-
nos$¢ w zakresie oceny zgodnosci przekazywania przez Podmiot Przekazujgcy Dane danych wejsciowych
na potrzeby ustalania wskaznika referencyjnego WIRON® z wymogami Kodeksu Postepowania Rodziny
Transakcyjnych Wskaznikéw Referencyjnych i Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w
instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych
i zmieniajgce dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzgdzeniem (UE) nr 596/2014 (Rozporza-
dzenie BMR) firmy audytorskie sformutowaty 9 wnioskéw atestacyjnych, w tym 8 z zastrzezeniem/z za-
strzezeniami i 1 wniosek negatywny (w zakresie wniosku negatywnego dane wejSciowe zostaty skory-
gowane, skorygowane dane wejsciowe za ten sam okres podlegaty atestacji uzyskujgc racjonalne za-
pewnienie). Zastrzezenia dotyczyty w szczegdlnosci:

0 zaprojektowania procesu przypisania kontrahentéw oraz aktualizacji przypisania kon-
trahentow do witasciwych kategorii FINREP oraz do odpowiednich segmentéw zgodnie z Kodek-
sem Postepowania

. zaprojektowania i wdrozenia systemu kontroli wewnetrznej w Podmiotach Przekazuja-
cych Dane, w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia aktualnos$ci danych dotyczgcych wyznaczo-
nej zgodnie z Instrukcjg FINREP kategorii kontrahenta,

. zaprojektowania i wdrozenia Procedury Korekty Btedéw
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Paragrafy 67 - 68 KSUA 3000 (Z) odnoszg sie do raportu atestacyjnego wskazujac, ze:

,Raport atestacyjny ma forme pisemng i zawiera jasne wyrazenie wniosku biegtego rewidenta na temat
informacji o zagadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia.

Whiosek biegtego rewidenta jest jednoznacznie oddzielony od informacji lub wyjasnien, ktére w zamie-
rzeniu nie majg wptywac na wniosek biegtego rewidenta, w tym akapit objasniajgcy ze zwrdéceniem
uwagi, akapit zawierajgcy inne sprawy, ustalenia dotyczgce okreslonych aspektéw zlecenia, rekomen-
dacje lub dodatkowe informacje wtgczone do raportu atestacyjnego. Uzyte sformutowania wyjasniaja
jednoznacznie, ze akapit objasniajgcy ze zwrdceniem uwagi, akapit zawierajgcy inne sprawy, ustalenia,
rekomendacje lub dodatkowe informacje nie majg odwrécié¢ uwagi od wniosku biegtego rewidenta.”

Zgodnie z par. 69 KSUA 3000 (Z) :

,Raport atestacyjny zawiera, co najmniej nastepujgce podstawowe elementy:

(a) tytut, ktdry jasno wskazuje, ze raport jest niezaleznym raportem atestacyjnym,
(b) adresata

(c) identyfikacje lub opis poziomu zapewnienia uzyskanego przez biegtego rewidenta, informacje o za-
gadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia oraz, jezeli to odpowiednie, zagadnienia bedgcego przedmio-
tem zlecenia. Gdy wniosek biegtego rewidenta jest sformutowany w odniesieniu do stwierdze-
nia/oswiadczenia* sporzadzonego przez odpowiednig(e) strone(y), to stwierdzenie/o$wiadczenie* jest
dotgczane do raportu atestacyjnego, jest powtarzane w raporcie atestacyjnym lub znajduje sie tam od-
niesienie do zawierajacego go zrddta, ktdre jest dostepne dla zamierzonych uzytkownikéw,

(d) identyfikacje majgcych zastosowanie kryteriéw,

(e) tam, gdzie jest to odpowiednie, opis wszelkich znaczgcych nieodtacznych ograniczen zwigzanych z
pomiarem lub oceng zagadnienia bedacego przedmiotem zlecenia wzgledem majgcych zastosowanie
kryteridw,

(f) gdy majgce zastosowanie kryteria sg zaprojektowane dla okreslonego celu, stwierdzenie zwracajgce
uwage czytelnikdw na ten fakt oraz, ze skutkiem tego informacja o zagadnieniu bedgcym przedmiotem
zlecenia moze nie by¢ stosowna dla innego celu,

(g) stwierdzenie identyfikujgce strone odpowiedzialng oraz osobe dokonujgcg pomiaru lub oceny, jezeli
jest inna, oraz opis ich odpowiedzialnosci i opis odpowiedzialnosci biegtego rewidenta,

(h) stwierdzenie, ze zlecenie zostato wykonane zgodnie z niniejszym standardem lub tam, gdzie istnieje
szczegolny MSUA dla zagadnienia bedacego przedmiotem zlecenia, z tym MSUA,

(i) stwierdzenie, ze firma, ktdrej cztonkiem jest biegty rewident, stosuje MSKJ 1, lub inne wymogi zawo-
dowe lub wymogi przepiséw prawa lub regulacji, ktdre sg co najmniej tak samo wymagajgce jak MSKJ
1. Jezeli praktyk nie jest biegtym rewidentem stwierdzenie identyfikuje zastosowane wymogi zawodowe
lub wymogi prawne lub regulacyjne, ktére sg, co najmniej tak samo wymagajace jak MSKJ 1,
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(j) stwierdzenie, ze biegty rewident przestrzega wymogdw niezaleznosci i innych wymogdw etycznych
Kodeksu IESBA lub innych wymogdéw zawodowych lub wymogdw natozonych przez przepisy prawa lub
regulacje, ktére s, co najmniej tak samo wymagajgce jak czesci A i B Kodeksu IESBA w zakresie zlecen
atestacyjnych. Jezeli praktyk nie jest biegtym rewidentem, stwierdzenie identyfikuje zastosowane wy-
mogi zawodowe lub wymogi natozone przez przepisy prawa lub regulacje, ktére sg, co najmniej tak samo
wymagajace jak czesci A i B Kodeksu IESBA w zakresie zlecen atestacyjnych,

(k) podsumowanie wykonanej pracy bedacej podstawg wniosku biegtego rewidenta. W przypadku
ustugi atestacyjnej dajgcej ograniczong pewnosé, ocena rodzaju, roztozenia w czasie i zakresu przepro-
wadzonych procedur jest niezbedna dla zrozumienia wniosku biegtego rewidenta. W ustudze atestacyj-
nej dajgcej ograniczong pewno$¢é podsumowanie wykonanej pracy stwierdza, ze:

(i) procedury przeprowadzone podczas wykonywania ustugi atestacyjnej dajgcej ograniczong
pewnos¢ roznig sie rodzajem i roztozeniem w czasie oraz majg mniejszy zakres niz podczas wy-
konywania ustugi atestacyjnej dajgcej racjonalng pewnosé oraz

(i) wynikajacy z powyzszego poziom zapewnienia uzyskany podczas ustugi atestacyjnej dajacej
ograniczong pewnos$¢ jest znaczgco nizszy niz zapewnienie, ktdre zostatoby uzyskane, gdyby zo-
stata wykonana ustuga dajaca racjonalng pewnosé¢,

() wniosek biegtego rewidenta:

(i) gdy jest to odpowiednie, wniosek informuje zamierzonych uzytkownikéw o kontekscie, w
ktorym nalezy czytac¢ wniosek biegtego rewidenta,

(ii) w ustudze atestacyjnej dajacej racjonalng pewnosé wniosek jest wyrazany w formie twier-
dzacej

(iii) w ustudze atestacyjnej dajgcej ograniczong pewnos¢ wniosek jest wyrazany w formie, ktéra
przekazuje, czy na podstawie przeprowadzonych procedur i uzyskanych dowodéw, uwage bie-
gtego rewidenta zwrdcity jakiekolwiek kwestie, powoduje przekonanie biegtego rewidenta, ze
informacja o zagadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia jest istotnie znieksztatcona,

(iv) wniosek w (ii) lub (iii) jest formutowany przy wykorzystaniu sformutowan odpowiednich dla
podstawy zagadnienia bedgcego przedmiotem zlecenia oraz majgcych zastosowanie kryteriow,
biorgc pod uwage okolicznosci zlecenia i jest formutowany w odniesieniu do: (zob. par. A181)

a. zagadnienia bedgcego przedmiotem zlecenia i majgcych zastosowanie kryteriow,

b. informacji o zagadnieniu bedgcym przedmiotem zlecenia i majgcych zastosowanie
kryteriéw lub

c. stwierdzenia/oswiadczenia* ztozonego przez odpowiednig(e) strone(y),
(v) gdy biegty rewident wyraza wniosek zmodyfikowany, raport atestacyjny zawiera:
a. sekcje, ktéra zawiera opis sprawy(spraw) powodujgcej(ych) modyfikacje oraz

b. sekcje, ktéra zawiera zmodyfikowany wniosek biegtego rewidenta,
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(m) podpis biegtego rewidenta,

(n) date raportu atestacyjnego. Raport atestacyjny jest datowany nie wczesniej niz data, w ktorej biegty
rewident uzyskat dowody, na ktérych oparty jest jego wniosek, w tym dowody, ze osoby posiadajace
uznane uprawnienia zapewnity, ze przyjety odpowiedzialno$¢ za informacje o zagadnieniu bedgcym
przedmiotem zlecenia,

(o) lokalizacja w systemie prawnym, w ktérym biegty rewident prowadzi praktyke.”

Kwestie zwigzane ze sporzadzeniem raportu atestacyjnego zostaty doprecyzowane réwniez w par. A159
— A160 KSUA 3000 (2):

A159. Niniejszy standard nie wymaga standardowego formatu raportu ze wszystkich zlecen atestacyj-
nych. Zamiast tego identyfikuje on podstawowe elementy, ktére ma zawierac raport atestacyjny. Ra-
porty atestacyjne sg dostosowane do specyficznych okolicznosci zlecenia. Biegty rewident moze uzywacé
nagtéwkdw, numerdw akapitdéw, rodzaju czcionki, na przyktad pogrubienia tekstu oraz innych sposo-
bow, aby zwiekszy¢ jasnosc i czytelnosc raportu atestacyjnego.

A160. Biegty rewident moze wybra¢ ,,skrocong forme” lub ,dtugg forme” raportowania, aby umozliwi¢
skuteczne przekazanie informacji zamierzonym uzytkownikom. Raporty w ,,formie skroconej” zawierajq
zwykle tylko podstawowe elementy. Raporty w ,formie dtugiej” zawierajg inne informacje oraz wyja-
$nienia, ktdre w zamierzeniu nie majg wptywac na wniosek biegtego rewidenta. Poza podstawowymi
elementami, raporty w formie dtugiej mogg opisywac szczegdétowo warunki zlecenia, zastosowane kry-
teria, ustalenia dotyczace konkretnych aspektéw zlecenia, szczegdty dotyczace kwalifikacji i doswiad-
czenia biegtego rewidenta oraz innych oséb zaangazowanych w zlecenie, ujawnienie zastosowanych
poziomow istotnosSci oraz, w niektérych przypadkach, rekomendacje. Bieglty rewident moze uznac za
pomocne rozwazenie znaczenia dostarczenia takich informacji dla potrzeb informacyjnych zamierzo-
nych uzytkownikéw. Jak wymaga tego paragraf 68, dodatkowe informacje sg wyraznie oddzielone od
whniosku biegtego rewidenta i sformutowane w taki sposéb, aby byto jasne, ze ich zamierzeniem nie byto
umniejszenie wartosci tego wniosku.

Zagadnienia dotyczgce szczegdtowosci opisu wykonanej pracy zostaty doprecyzowane w paragrafach
A176-A177 KSUA 3000 (2):

A176. Czynniki do rozwazenia podczas ustalania poziomu szczegétowosci, ktéry ma byé podany w pod-
sumowaniu wykonanej pracy, mogg zawierac:

e okolicznosci specyficzne dla jednostki (na przyktad rézniacy sie rodzaj dziatalnosci jednostki w po-
réownaniu do tych typowych w branzy),

e specyficzne okolicznosci zlecenia wptywajgce na rodzaj i zakres przeprowadzanych procedur,

e oczekiwania zamierzonych uzytkownikéw odnosnie poziomu szczegdtowosci, ktéry ma by¢ podany
w raporcie, na podstawie praktyki rynkowej lub majgcych zastosowanie przepiséw prawa lub regu-
lacji.

A177. Wazne jest, aby podsumowanie zostato napisane w sposéb obiektywny, ktéry pozwala zamierzo-
nym uzytkownikom zrozumie¢ wykonang prace, jako podstawe dla wniosku biegtego rewidenta. W
wiekszosci przypadkdw, nie bedzie to obejmowac podawania szczegétow catego planu pracy, ale z dru-
giej strony wazne jest, aby nie byt on tak streszczony, ze staje sie niejasny, ani napisany w sposéb, ktéry
jest wyolbrzymiony lub ubarwiony.
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Spostrzezenia

Firmy audytorskie objete kontrolg tematyczng realizujgc dwa rodzaje ustug atestacyjnych opracowaty
dwa niezalezne rodzaje raportéw:

e Raporty niezaleznego biegtego rewidenta z wykonania ustugi atestacyjnej dajgcej racjonalng
pewnosé w zakresie oceny zgodnosci przekazywania przez Uczestnikdéw Fixingu danych wejscio-
wych na potrzeby ustalania stawek referencyjnych WIBID® i WIBOR® z wymogami Kodeksu Po-
stepowania Uczestnikéw Fixingu WIBID® i WIBOR® i Rozporzadzenia BMR.

e Raporty niezaleznego biegtego rewidenta z wykonania ustugi atestacyjnej dajgcej racjonalng
pewnosé w zakresie oceny zgodnosci przekazywania przez Podmiot Przekazujgcy Dane danych
wejsciowych na potrzeby ustalania wskaznika referencyjnego WIRON® z wymogami Kodeksu
Postepowania Rodziny Transakcyjnych Wskaznikéw Referencyjnych i Rozporzadzenia BMR.

3.2.11.1 Raporty niezaleinego biegtego rewidenta z wykonania ustugi atestacyjnej dajqgcej racjonalng pewnosc¢
w zakresie oceny zgodnosci przekazywania przez Uczestnikow Fixingu danych wejsciowych na potrzeby ustala-
nia stawek referencyjnych WIBID i WIBOR z wymogami Kodeksu Postepowania Uczestnikow Fixingu WIBID ® i
WIBORZ® i Rozporzgdzenia BMR

Przedmiotowe raporty byly adresowane do kierownikdw jednostek Uczestnikdw Fixingu WIBID® i WI-
BOR®.

W tresci raportow wskazane byty cele ustugi atestacyjnej - ocena zgodnosci procesu przekazywania Da-
nych Wejsciowych na potrzeby ustalania stawek referencyjnych WIBID® i WIBOR® zgodnie z majgcymi
zastosowanie wymogami Rozporzgdzenia BMR oraz Kodeksu Postepowania i wyrazenie na podstawie
uzyskanych dowodoéw niezaleznego wniosku z wykonanej ustugi atestacyjnej dajacej racjonalng pew-
nos$¢ dotyczacego zgodnosci poszczegdlnych przedmiotéw oceny z okreslonymi przez firmy audytorskie
kryteriami.

W raportach zdefiniowane zostato pojecie racjonalna pewnos¢, ktéra jest wysokim poziomem pewno-
$ci, ale nie gwarantuje, ze ustuga przeprowadzona zgodnie z KSUA 3000 (Z) zawsze wykryje istniejace
istotne znieksztatcenie. Racjonalna pewnos¢ to mniej niz absolutna pewnosé.

W raportach zdefiniowano przedmiot zlecenia - wykonanie przez firmy audytorskie ustug atestacyjnych
dajacych racjonalng pewnosc¢ za okres od dnia 17 czerwca 2021 roku do dnia 16 czerwca 2023 roku w
odniesieniu do:

1) zgodnosci Danych Wejsciowych z wymogami okres$lonymi w Kodeksie Postepowania Uczestnikéw
Fixingu WIBID® i WIBOR®, z uwzglednieniem zasad klasyfikacji danych wsadowych Procedury Przekazy-
wania Danych w zakresie majgcym wptyw na ustalenie stawek referencyjnych WIBID® oraz WIBOR®,

2) skutecznosci funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej Uczestnikow Fixingu oraz jego zgodnosci
z zasadami okreslonymi w Kodeksie Postepowania, w tym w szczegdlnosci w zakresie proceséw doty-
czacych zasad monitoringu i cyklicznych kontroli wewnetrznych,

3) zgodnosci prawno-regulacyjnej Polityk i Procedur Uczestnikéw Fixingu z wymogami okreslonymi w
Kodeksie Postepowania,

4) zgodnosci prawno-regulacyjnej Polityk i Procedur Uczestnikow Fixingu z Rozporzgdzeniem o Wskaz-
nikach Referencyjnych wraz z jego aktami wykonawczymi,
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5) zgodnosci proceséw realizowanych przez Uczestnikéw Fixingu z wymogami wynikajgcymi z Polityk i
Procedur Uczestnikdw Fixingu.

Zidentyfikowane przez firmy audytorskie kryteria oceny obejmowaty w szczegélnosci ocene nastepuja-
cych kwestii:

1) Dane Wejsciowe - Kodeks Postepowania Uczestnikdw Fixingu WIBID® i WIBOR®, z uwzglednie-
niem zasad klasyfikacji danych wsadowych Procedury Przekazywania Danych

2) Skutecznos$¢ funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej - Kodeks Postepowania Uczestni-
kéw Fixingu WIBID® i WIBOR®, w tym w szczegdlnosci w zakresie procesdw dotyczacych zasad monito-
ringu i cyklicznych kontroli wewnetrznych

3) Polityki i Procedury Uczestnikdw Fixingu - Kodeks Postepowania Uczestnikdéw Fixingu WIBID i
WIBOR oraz Rozporzadzenie o Wskaznikach Referencyjnych wraz z jego aktami wykonawczymi

4) Procesy realizowane przez Uczestnikdw Fixingu - Polityki i Procedury Uczestnikéw Fixingu
Wszystkie raporty zawieraty:

e stwierdzenia identyfikujgce strony odpowiedzialne oraz opis odpowiedzialnosci biegtego re-
widenta

e stwierdzenia, ze zlecenia zostaty wykonane zgodnie z regulacjami Krajowego Standardu Ustug
Atestacyjnych Innych niz Badanie i Przeglad 3000 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego Stan-
dardu Ustug Atestacyjnych 3000 (zmienionego) —,, Ustugi atestacyjne inne niz badania lub prze-
glady historycznych informacji finansowych”, przyjetego uchwatg nr 3436/52e/2019 Krajowe;j
Rady Biegtych Rewidentow z dnia 8 kwietnia 2019 roku, z pdzniejszymi zmianami

e stwierdzenia, ze firmy audytorskie stosujg Krajowy Standard Kontroli Jakosci 1 w brzmieniu
Miedzynarodowego Standardu Zarzadzania Jakoscig (PL) 1 ,,Zarzadzanie jakoscig dla firm wy-
konujacych badania lub przeglady sprawozdan finansowych lub zlecenia innych ustug atesta-
cyjnych i pokrewnych” przyjety uchwatg nr 38/1/2022 Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audyto-
wego z dnia 15 listopada 2022 roku, ktéry wymaga zaprojektowania, wdrozenia i utrzymywa-
nia systemu zarzadzania jakoscia, w tym polityk oraz procedur dotyczacych zgodnosci z zasa-
dami etyki, standardami zawodowymi oraz majgcymi zastosowanie regulacjami i przepisami
prawa

e stwierdzenia, ze zardwno biegli rewidenci, jak i firmy audytorskie przestrzegali wymogow nie-
zaleznosci i innych wymogoéw etycznych okreslonych w Miedzynarodowym kodeksie etyki za-
wodowych ksiegowych (w tym w Miedzynarodowych standardach niezaleznosci) Rady Mie-
dzynarodowych Standardow Etycznych dla Ksiegowych, przyjetym uchwatg Krajowej Rady Bie-
gtych Rewidentéw nr 3431/52a/2019 z dnia 25 marca 2019 roku w sprawie zasad etyki zawo-
dowej biegtych rewidentéw z pdzniejszymi zmianami oraz posiadali wymagane kompetencje i
doswiadczenie do przeprowadzenia tej ustugi atestacyjnej. Kodeks IESBA oparty jest na pod-
stawowych zasadach dotyczacych uczciwosci, obiektywizmu, zawodowych kompetencji i na-
lezytej starannosci, zachowania poufnosci oraz profesjonalnego postepowania.

Raporty zawieraty podsumowanie wykonanych prac bedgcych podstawa wnioskdw biegtych rewiden-
téw. W tym zakresie zaobserwowano zrdznicowany zakres informacji zawarty w raportach. W przy-
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padku niektérych form audytorskich w zatgcznikach do raportu znalazty sie informacje szczegétowe za-
wierajgce cele kontroli, opisy polityk i procedur podmiotu przekazujacego dane w zakresie realizacji wy-
mogow, opisy wykonanych przez biegtych rewidentéw procedur wraz z podsumowaniem poczynionych
ustalen odnoszgcych sie do tresci Polityk i Procedur przyjetych przez Uczestnikdw Fixingu, a takze usta-
nowionych proceséw oraz kontroli wewnetrznych realizowanych przez Uczestnikéw Fixingu oraz ocena
realizacji odpowiednich wymogdéw w kontekscie okreslonych kryteriow oceny.

Whioski biegtych rewidentow odnosity sie do rezultatéw wykonanej pracy.

W przypadku wystapienia wnioskdw z zastrzezeniem zostaty opisane podstawy takich wnioskéw z wy-
szczegoblnieniem zidentyfikowanych nieprawidtowosci.

Zastrzezenia dotyczyty w szczegélnosci:

e zaprojektowania procesu przypisania kontrahentéw oraz aktualizacji przypisania kontra-
hentéw do wtasciwych kategorii FINREP (klasyfikacja FINREP)

e efektywnosci operacyjnej procesu nadawania kontrahentom kategorii FINREP

e zaprojektowania i wdrozenia systemu kontroli wewnetrznej Uczestnikow Fixingu, w szcze-
golnosci w zakresie zapewnienia aktualnosci danych dotyczacych wyznaczonej zgodnie z
Instrukcjg FINREP kategorii kontrahenta, wyznaczania Kwotowan Wigzacych zgodnie z wy-
mogami Kodeksu Postepowania

e skutecznosci funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej

e zaprojektowania i wdrozenia Procedury Korekty Btedow

Pod wzgledem zgodnosci z KSUA 3000 (Z) raporty sg poprawne.

3.2.11.2 Raporty niezaleinego biegtego rewidenta z wykonania ustugi atestacyjnej dajgcej racjonalng pewnosc¢
w zakresie oceny zgodnosci przekazywania przez Podmiot Przekazujgcy Dane danych wejsciowych na potrzeby
ustalania wskazZnika referencyjnego WIRON® z wymogami Kodeksu Postepowania Rodziny Transakcyjnych
Wskaznikow Referencyjnych i Rozporzqdzenia BMIR

Przedmiotowe raporty byty adresowane do kierownikéw jednostek Podmiotéw Przekazujgcych Dane na
potrzeby ustalania wskaznika referencyjnego WIRON®.

W tresci raportéw wskazane byly cele ustugi atestacyjnej - ocena zgodnosci procesu przekazywania Da-
nych Wejsciowych na potrzeby ustalania wskaznika referencyjnego WIRON® zgodnie z majgcymi zasto-
sowanie wymogami Rozporzgdzenia BMR oraz Kodeksu Postepowania Rodziny Transakcyjnych Wskaz-
nikow Referencyjnych i wyrazenie na podstawie uzyskanych dowodéw niezaleznego wniosku z wykona-
nej ustugi atestacyjnej dajacej racjonalng pewnosé dotyczacego zgodnosci poszczegdlnych przedmiotéw
oceny z okreslonymi przez firmy audytorskie kryteriami.

W raportach zdefiniowane zostato pojecie racjonalna pewnosé, ktdra jest wysokim poziomem pewno-
$ci, ale nie gwarantuje, ze ustuga przeprowadzona zgodnie z KSUA 3000 (Z) zawsze wykryje istniejgce
istotne znieksztatcenie. Racjonalna pewnosc¢ to mniej niz absolutna pewnos¢é.

W raportach zdefiniowano przedmiot zlecenia - wykonanie przez firmy audytorskie ustug atestacyjnych
dajacych racjonalng pewnosc¢ za okres 6 miesiecy od dnia 13 lutego 2023 roku do dnia 12 sierpnia 2023
roku w odniesieniu do:
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1) zgodnosci Danych Wejsciowych z wymogami okreslonymi w Kodeksie Postepowania, w tym w szcze-
golnosci z uwzglednieniem zasad klasyfikacji danych wsadowych Procedury Przekazywania Danych w
zakresie majgcym wptyw na ustalenie stawek referencyjnych WIRON®,

2) skutecznosci funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej w zakresie odnoszgcym sie do Danych
Wejsciowych oraz jego zgodnos$ci z zasadami okreslonymi w Kodeksie Postepowania,

3) zgodnosci prawno-regulacyjnej Polityk i Procedur Podmiotu Przekazujgcego Dane w zakresie odno-
szgcym sie do Danych Wejsciowych z wymogami okreslonymi w Kodeksie Postepowania,

4) zgodnosci prawno-regulacyjnej Polityk i Procedur Podmiotu Przekazujgcego Dane z Rozporzadzeniem
0 Wskaznikach Referencyjnych wraz z jego aktami wykonawczymi w zakresie odnoszgcym sie do Danych
Wejsciowych z wymogami okreslonymi w Kodeksie Postepowania,

5) zgodnosci procesdw realizowanych przez Podmiot Przekazujgcy Dane w zakresie odnoszgcym sie do
Danych Wejsciowych z wymogami wynikajgcymi z Polityk i Procedur Podmiotu Przekazujgcego Dane.

Zidentyfikowane przez firmy audytorskie kryteria oceny obejmowaty w szczegélnosci ocene nastepuja-
cych kwestii:

1) Dane Wejsciowe (uwzgledniajgce korekty btedéw) - Kodeks Postepowania Rodziny Transakcyj-
nych Wskaznikdw Referencyjnych, w tym w szczegdlnosci z uwzglednieniem zasad klasyfikacji danych
wsadowych Procedury Przekazywania Danych w zakresie majgcym wptyw na ustalenie stawek referen-
cyjnych WIRON

2) Skutecznos$¢ funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej - Kodeks Postepowania Rodziny
Transakcyjnych Wskaznikdw Referencyjnych w zakresie odnoszgcym sie do Danych Wejsciowych

3) Polityki i Procedury Podmiotu Przekazujgcego Dane - Kodeks Postepowania Rodziny Transakcyj-
nych Wskaznikéw Referencyjnych w zakresie odnoszacym sie do Danych Wejsciowych oraz Rozporza-
dzenie o Wskaznikach Referencyjnych wraz z jego aktami wykonawczymi w zakresie odnoszgcym sie do
Danych Wejsciowych

4) Procesy realizowane przez Podmiot Przekazujgcy Dane - Polityki i Procedury Podmiotu Przeka-
zujacego Dane w zakresie odnoszgcym sie do Danych Wejsciowych

Wszystkie raporty zawieraty:

e stwierdzenia identyfikujgce strony odpowiedzialne oraz opis odpowiedzialnosci biegtego re-
widenta;

e stwierdzenia, ze zlecenia zostaty wykonane zgodnie z regulacjami Krajowego Standardu Ustug
Atestacyjnych Innych niz Badanie i Przeglad 3000 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego Stan-
dardu Ustug Atestacyjnych 3000 (zmienionego) —,, Ustugi atestacyjne inne niz badania lub prze-
glady historycznych informacji finansowych”, przyjetego uchwatg nr 3436/52e/2019 Krajowej
Rady Biegtych Rewidentdw z dnia 8 kwietnia 2019 roku, z pdzniejszymi zmianami;

e stwierdzenia, ze firmy audytorskie stosujg Krajowy Standard Kontroli Jakosci 1 w brzmieniu
Miedzynarodowego Standardu Zarzgdzania Jakoscig (PL) 1 ,,Zarzadzanie jakoscig dla firm wy-
konujacych badania lub przeglady sprawozdan finansowych lub zlecenia innych ustug atesta-

47



cyjnych i pokrewnych” przyjety uchwatg nr 38/1/2022 Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audyto-
wego z dnia 15 listopada 2022 roku, ktéry wymaga zaprojektowania, wdrozenia i utrzymywa-
nia systemu zarzadzania jakoscig, w tym polityk oraz procedur dotyczgcych zgodnosci z zasa-
dami etyki, standardami zawodowymi oraz majgcymi zastosowanie regulacjami i przepisami
prawa;

e stwierdzenia, ze zardwno biegli rewidenci, jak i firmy audytorskie przestrzegali wymogoéw nie-
zaleznosci i innych wymogdw etycznych okreslonych w Miedzynarodowym kodeksie etyki za-
wodowych ksiegowych (w tym w Miedzynarodowych standardach niezaleznosci) Rady Mie-
dzynarodowych Standarddw Etycznych dla Ksiegowych, przyjetym uchwatg Krajowej Rady Bie-
gtych Rewidentéw nr 3431/52a/2019 z dnia 25 marca 2019 roku w sprawie zasad etyki zawo-
dowej biegtych rewidentéw z pdézniejszymi zmianami oraz posiadali wymagane kompetencje i
doswiadczenie do przeprowadzenia tej ustugi atestacyjnej. Kodeks IESBA oparty jest na pod-
stawowych zasadach dotyczgcych uczciwosci, obiektywizmu, zawodowych kompetencji i na-
lezytej starannosci, zachowania poufnosci oraz profesjonalnego postepowania.

Raporty zawieraty podsumowanie wykonanych prac bedacych podstawg wnioskdw biegtych rewiden-
téw. W tym zakresie zaobserwowano zrdznicowany zakres informacji zawarty w raportach. W przy-
padku niektdrych firm audytorskich w zatgcznikach do raportu znalazty sie informacje szczegétowe za-
wierajgce cele kontroli, opisy polityk i procedur podmiotu przekazujgcego dane w zakresie realizacji wy-
mogoéw, opisy wykonanych przez biegtych rewidentow procedur wraz z podsumowaniem poczynionych
ustalen odnoszacych sie do tresci Polityk i Procedur przyjetych przez Podmioty Przekazujgce Dane, a
takze ustanowionych proceséw oraz kontroli wewnetrznych realizowanych przez Podmioty Przekazu-
jace Dane oraz ocena realizacji odpowiednich wymogdéw w kontekscie okreslonych kryteriéw oceny.

Whioski biegtych rewidentéw odnosity sie do rezultatéw wykonanej pracy.

W przypadku wystgpienia wnioskow z zastrzezeniem lub negatywnych zostaty opisane podstawy takich
whnioskéw z wyszczegdlnieniem zidentyfikowanych nieprawidtowosci.

Pod wzgledem zgodnosci z KSUA 3000 (Z) raporty sg poprawne.

Zgodnie z par. 79 KSUA 3000 (Z): , Biegty rewident terminowo sporzgdza dokumentacje zlecenia, ktéra
dostarcza podstaw do sporzadzenia raportu atestacyjnego, i ktéra jest wystarczajgca i odpowiednia, aby
umozliwi¢ doswiadczonemu biegtemu rewidentowi, niemajgcemu wczesniejszego zwigzku ze zlece-
niem, zrozumienie:

(a) rodzaju, roztozenia w czasie i zakresu procedur wykonanych w celu zapewnienia przestrzegania sto-
sownych MSUA oraz majacych zastosowanie wymogoéw prawnych i regulacyjnych,

(b) wynikéw wykonanych procedur oraz uzyskanych dowoddw oraz

(c) znaczacych spraw, jakie pojawity sie w trakcie zlecenia, wyciggnietych wnioskdéw ich dotyczacych oraz
istotnych zawodowych osgdéw dokonanych podczas dochodzenia do tych wnioskéw.”
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Spostrzezenia

Dokumentacje sporzadzone przez firmy audytorskie zawierajg wymagane Standardem informacje, zo-
staty sporzadzone terminowo oraz zostaty zamkniete w terminie nie przekraczajgcym 60 dni po dacie
wydania raportu atestacyjnego.
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4 KWESTIE WYMAGAJACE ZWROCENIA UWAGI W
ZWIAZKU Z REALIZACIA UStUG

4.1 KLASYFIKACJA FINREP | PRZYPORZADKOWANIE TRANSAKCJI DO
POSZCZEGOLNYCH PLIKOW ZGODNIE Z PROCEDURA PRZEKAZA-
NIA DANYCH

Zgodnie z pkt 1.2 Kodeksu Postepowania Uczestnikéw Fixingu WIBID® i WIBOR® Uczestnik Fixingu zobo-
wigzany jest do przekazywania Administratorowi w Dniu Fixingu na kazdy z Terminéw Fixingowych za-
rowno Kwotowania Modelowego, jak i Kwotowania Wigzacego.

W zataczniku nr 7 do Kodeksu Postepowania Uczestnikéw Fixingu WIBID® i WIBOR® — Procedura Prze-
kazywania Danych zostat okreslony miedzy innymi zakres oraz sposéb przekazywania Administratorowi
przez Uczestnikdw Fixingu danych i informaciji.

Z kolei zgodnie z Kodeksem Postepowania Rodziny Transakcyjnych Wskaznikdw Referencyjnych Admi-
nistrator zobowigzany jest miedzy innymi do ustalania Wskaznikéw Transakcyjnych zgodnie z Regulami-
nem Wskaznikdw Transakcyjnych. Podmiot przekazujgcy dane zobowigzany jest do przekazywania da-
nych, w tym danych wejsciowych, w zakresie wskazanym w Kodeksie postepowania.

Pkt 6 Kodeksu postepowania rodziny transakcyjnych wskaznikdw referencyjnych precyzuje dane wej-
Sciowe stosowane przez Administratora do opracowywania wskaznikéw transakcyjnych.

W zataczniku nr 9 do Kodeksu Postepowania Rodziny Transakcyjnych Wskaznikéw Referencyjnych — Pro-
cedura Przekazywania Danych zostaty doprecyzowane miedzy innymi rodzaje danych oraz zakres da-
nych podlegajgcych przekazaniu przez Podmiot Przekazujacy Dane.

Kategoryzacja podmiotdow jest oparta o klasyfikacje FINREP na podstawie dokumentu: , Instrukcja uzu-
petniajgca pakiet FINREP jednostkowy (FINPL)”, z uwzglednieniem dodatkowych grupowan do segmen-
tow wskazanych w Procedurze Przekazywania Danych.

W obu Kodeksach postepowania zdefiniowane zostato pojecia:

e Instrukcja FINREP - dokument , Instrukcja uzupetniajgca pakiet FINREP jednostkowy (FINPL)”,
dostepny na stronie internetowej www.nbp.pl ze wszystkimi zmianami oraz uzupetnieniami.

Zgodnie z Procedurami Przekazywania Danych klasyfikacja kontrahentéw Podmiotédw Przekazujacych
Dane powinna by¢ dokonywana wedtug stanu faktycznego z dnia przekazywania Danych.

W ramach zrealizowanych przez firmy audytorskie ustug atestacyjnych dajgcych racjonalng pewnos¢ w
zakresie:

e oceny zgodnosci przekazywania przez Uczestnikdw Fixingu danych wejsciowych na potrzeby
ustalania stawek referencyjnych WIBID® i WIBOR® z wymogami Kodeksu Postepowania
Uczestnikéw Fixingu WIBID® i WIBOR® i Rozporzgdzenia BMR;
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oceny zgodnosci przekazywania przez Podmiot Przekazujgcy Dane danych wejsciowych na po-
trzeby ustalania wskaznika referencyjnego WIRON® z wymogami Kodeksu Postepowania Ro-
dziny Transakcyjnych Wskaznikéw Referencyjnych i Rozporzadzenia BMR.

zostaty zidentyfikowane btedy w danych wejsciowych przekazywanych do Administratora.

Btedy dotyczyty w szczegdlnosci:

nieprawidtowej pierwotnej klasyfikacji kontrahentéw bankéw do odpowiedniej kategorii pod-
miotdw na podstawie dokumentu: ,Instrukcja uzupetniajgca pakiet FINREP jednostkowy
(FINPL)”, z uwzglednieniem dodatkowych wymogdéw dotyczacych grupowan podmiotéw do
segmentéw wskazanych w Kodeksie Postepowania Uczestnikéw Fixingu WIBID® i WIBOR®, Ko-
deksie Postepowania Rodziny Transakcyjnych Wskaznikdw Referencyjnych oraz Procedurach
Przekazywania Danych bedgcych zatgcznikami do w/w Kodeksdéw Postepowania;

procesu aktualizacji przypisania kontrahentéw do wtasciwych kategorii podmiotéw na podsta-
wie dokumentu: ,Instrukcja uzupetniajgca pakiet FINREP jednostkowy (FINPL)” w przypadku
zmiany charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub wielkosci zatrudnienia;
procesu Korekty Btedow w zakresie przypisania kontrahentéw do wtasciwych kategorii pod-
miotéw.

Zgodnie z zapisami Procedur Przekazywania Danych WIBID®/WIBOR® i WIRON® klasyfikacja kontrahen-

téw podmiotéw przekazujgcych dane dokonywana jest na podstawie Instrukcji FIN-REP wedtug stanu

faktycznego z dnia przekazywania Danych. Klasyfikacja Przedsiebiorstw w instrukcji FINREP opiera sie o

dane o wielkosci zatrudnienia na koniec roku obrotowego.

Nieprawidtowa klasyfikacja kontrahentéw do odpowiedniej kategorii podmiotéw i brak aktualizacji do-

tyczyt w szczegdlnosci kontrahentdw zaklasyfikowanych do kategorii przedsiebiorstw.

Klasyfikacja Przedsiebiorstw do podkategorii MSP lub Duze Przedsiebiorstwo dokonywana jest w opar-

ciu o dane o wielkosci zatrudnienia na koniec poprzedniego roku obrotowego danej jednostki.

W Instrukcji wypetniania formularzy sprawozdawczych FINREP Jednostkowy wydanej przez NBP w

czerwcu 2022 roku kategoria przedsiebiorstw zostata zdefiniowana w nastepujgcy sposdb:

1.1 Przedsiebiorstwa — wszystkie jednostki, ktérych gtdwng dziatalnoscig jest produkcja, obrét dobrami
lub $wiadczenie ustug niefinansowych. Do grupy tej zalicza sie réwniez osoby fizyczne prowadzace dzia-
talnos$¢ gospodarczg na wiasny rachunek, o ile liczba pracujgcych w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wynosita na koniec ostatniego zakoriczonego roku obrotowego wiecej niz 9 oséb.

I1.1.1. Mate i $rednie przedsiebiorstwa (MSP)

Matym i sSrednim przedsiebiorstwem (MSP) okresla sie jednostke instytucjonalng, w ktérej liczba pracu-
jacych na koniec ostatniego zakonczonego roku obrotowego wynosita mniej niz 250 osdb oraz osobe
fizyczng prowadzacy dziatalnosé gospodarczg na wtasny rachunek, o ile liczba pracujgcych w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wynosita na koniec ostatniego zakoriczonego roku obrotowego
wiecej niz 9 osob, lecz mniej niz 250 osdb.

Kategoria ta obejmuje takze mikroprzedsiebiorstwa (przedsiebiorstwa, w ktérych liczba pracujgcych na
koniec ostatniego zakorczonego roku obrotowego wynosita do 9 oséb wiacznie). Osoby fizyczne pro-
wadzgce dziatalnos$¢ gospodarczg na wtasny rachunek, w ramach ktdérej liczba pracujgcych na koniec

51



ostatniego zakoriczonego roku obrotowego nie przekraczata 9 oséb sg zaliczane do kategorii przedsie-
biorcow indywidualnych (gospodarstwa domowe).

I1.1.2. Duze przedsigbiorstwa

Duzym przedsiebiorstwem okresla sie jednostke instytucjonalng, w ktorej liczba pracujgcych na koniec
ostatniego zakoriczonego roku obrotowego wynosita co najmniej 250 oséb oraz osobe fizyczng prowa-
dzacg dziatalnos¢ gospodarczg na wtasny rachunek, o ile liczba pracujgcych na koniec ostatniego zakon-
czonego roku obrotowego wynosita co najmniej 250 oséb.”

W zakresie liczby pracujgcych Instrukcja zawiera nastepujacy przypis: ,Wielkos¢ zatrudnienia obejmuje
osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (umowa o prace, mianowanie, powotanie, wybor) facz-
nie z wtascicielem i wspotwtascicielami podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg (jezeli w pod-
miocie pracujg) oraz pomagajacymi cztonkami rodzin. Nie dotyczy zatem oséb zatrudnionych na pod-
stawie umowy o dzieto czy umowy zlecenia. Nie wlicza sie tez pracownikow sezonowych. Wielkos$¢ za-
trudnienia obliczana jest wg stanu na dzien sprawozdawczy i obejmuje zaréwno osoby zatrudnione w
petnym jak i niepetnym wymiarze czasu pracy (zatrudnienie tych ostatnich nie podlega przeliczeniu na
petne etaty).

Instrukcja nie precyzuje:

e 7rédet danych o zatrudnieniu, z ktérych miatyby korzysta¢ Podmioty Przekazujace Dane dla
zapewnienia spdjnosci i wiarygodnosci informac;ji;
e kwestii czestotliwosci okresowej weryfikacji i aktualizacji danych o zatrudnieniu.

Powyzsza kwestia stanowita gtdwne Zrddto nieprawidtowosci zidentyfikowanych w ramach przeprowa-
dzonych przez firmy audytorskie ustug atestacyjnych w zakresie oceny poprawnosci klasyfikacji kontra-
hentéw Podmiotéw Przekazujgcych Dane do odpowiedniej kategorii podmiotow.

Watpliwosci budzi zapis w Procedurach Przekazywania Danych dotyczacy ,klasyfikacji dokonywanej
wedtug stanu faktycznego z dnia przekazywania danych” w kontekscie mozliwosci aktualizacji danych
o zatrudnieniu na dzien przekazywania danych.

W Instrukcji wypetniania formularzy sprawozdawczych FINREP Jednostkowy wydanej przez NBP w grud-
niu 2023 roku definicje przedsiebiorstw nie ulegty zmianie, natomiast doprecyzowano nastepujgce kwe-
stie zwigzane z aktualizacjg danych i zrédtem ich pozyskania:

1.18. Klasyfikacja podmiotowa podlega okresowej weryfikacji nie rzadziej niz raz w roku, w terminie do
31 marca nastepujacego po roku, w ktérym dokonano klasyfikacji bgdz weryfikacji.

1.19. W przypadku wystgpienia obiektywnych powodoéw, niezaleznych od banku, uniemozliwiajacych
pozyskanie danych na temat zatrudnienia na koniec ostatniego zakoriczonego roku obrotowego, takich
jak np. odmowa udzielenia informacji poufnej przez podmiot gospodarczy z ktérym bank nie ma juz
relacji biznesowej, zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przy jednoczesnym braku infor-
macji na temat podmiotu w wykorzystywanych zewnetrznych zrédtach danych, przyjmuje sie dla po-
trzeb wymogdw FINREP ostatnig wartos¢ zatrudnienia dostepng w banku lub wartosé zatrudnienia po-
dang przez podmiot na date inng niz koniec roku obrotowego.

Instrukcja FINREP wydana w czerwcu 2022 i obowigzujgce na dzien realizacji ustug atestacyjnych nie
odnosi sie do kwestii aktualizacji zatrudnienia, instrukcja wydana w grudniu 2023 doprecyzowuje, ze
,klasyfikacja podmiotowa podlega okresowej weryfikacji nie rzadziej niz raz w roku, w terminie do 31
marca nastepujacego po roku, w ktérym dokonano klasyfikacji badz weryfikacji”. Jednoczesnie ani in-
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strukcje FINREP, ani Procedury Przekazywania Danych nie precyzujg, co powinno stanowi¢ zrédto da-
nych o wielkosci zatrudnienia w podmiotach gospodarczych. Powyzsze moze generowad ryzyko, ze ten
sam podmiot moze zosta¢ zaklasyfikowany do réznych kategorii w Podmiotach Przekazujacych Dane na
podstawie informacji o wielkosci zatrudnienia pochodzacych z réznych zrédet.

Paragrafy 67-69 KSUA 3000 (Z) okreslajg podstawowe wymogi zwigzane ze sporzgdzeniem raportu ate-
stacyjnego. Dodatkowe wymogi ostaty okreslone w Kodeks Postepowania wskazujac, ze:

Raport z Zewnetrznego Audytu Danych Wejsciowych jest niezwtocznie po jego otrzymaniu przekazy-
wany przez Uczestnika Fixingu/Podmiot Przekazujgcy Dane do Administratora oraz do KNF. Uczestnik
Fixingu/Podmiot Przekazujgcy Dane uzgadnia w zleceniu, ze raport zawierat bedzie, w szczegdlnosci:

e podsumowanie Zewnetrznego Audytu Danych Wejsciowych, wraz z opinig z wykonania tego
audytu, z uwzglednieniem opisu metodologii odpowiednio do zakresu badania,

e podsumowanie odnotowanych nieprawidtowosci oraz zestawienie odnotowanych niezgodno-
$ci Uczestnika Fixingu/ Podmiotu Przekazujgcego Dane.

Raporty wszystkich firm audytorskich zostaty sporzgdzone zgodnie z KSUA 3000 (Z) i zawieraty wszystkie
elementy okreslone w par. 69 tego Standardu.

Jednak szczegdétowos¢ informacji, w tym dotyczacej zakresu przeprowadzonych procedur jest rézna w
poszczegdlnych raportach. Powyzsze zostato przedstawione w Tabeli 1 stanowigcej Zatgcznik nr 2 niniej-
szego Raportu

Niektdre raporty z wykonania ustugi atestacyjnej posiadajg zatgczniki zawierajgce szczegétowe informa-
cje dotyczace celu kontroli, opisy polityk i procedur Podmiotu Przekazujgcego Dane w zakresie realizacji
wymogow, opisy wykonanych przez biegtego rewidenta procedur wraz z podsumowaniem poczynio-
nych ustalen oraz ocene realizacji wymogéw w kontekscie okreslonych kryteriéw oceny. Inne raporty
prezentujg informacje dotyczgcg podsumowania wykonanej pracy bedacej podstawg wniosku biegtego
rewidenta bez odniesienia do szczegétowych wymogdéw wynikajacych z Kodekséw Postepowania i roz-
porzadzenia BMR.

Ponadto w niektérych raportach nie zostaty zaprezentowane szczegétowe informacje dotyczace skali
nieprawidtowosci zwigzanych z btedng klasyfikacjg podmiotow zgodnie z FINREP.. Z informacji uzyska-
nych od firmy audytorskiej wynikato to z faktu, ze firma audytorska odniosta sie w raporcie do skorygo-
wanych danych wejsciowych, tj. danych, ktére zostaty skorygowane przez banki w wyniku zidentyfiko-
wanych uprzednio btedéw wskazujac jedynie, ze kontrola w zakresie zapewnienia aktualnosci danych
dotyczacych kategorii kontrahenta wyznaczonej zgodnie z instrukcjg FINREP nie zostata zaprojektowana
i wdrozona w sposob odpowiedni

Zrdznicowany zakres informacji zawarty w raportach mdgt potencjalnie budzié watpliwosci co do jakosci
i zakresu przeprowadzonych przez biegtych rewidentdw atestacji danych wejsciowych przekazywanych
na potrzeby opracowywania wskaznika referencyjnego stép procentowych WIBID® i WIBOR® oraz WI-
RON® oraz kompletnosci informacji zawartych w raportach, jednak réznice w zawartosci raportéow kon-
cowych miescity sie w ramach wymogdw standardu KSUA 3000 (Z).
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5 ZAtACZNIK 1. WSKAZNIKI REFERENCYJNE STOP
PROCENTOWYCH — ASPEKTY NADZORU | KONTROLI

5.1 WSKAZNIKI REFERENCYJNE STOP PROCENTOWYCH

Wskazniki referencyjne stop procentowych sg wskaznikami, ktére odgrywajg wazna role w realizacji po-
lityki pienieznej i w zwigzku z tym Unia Europejska wprowadzita przepisy szczegdlne dotyczace takich
wskaznikéw referencyjnych? np. Zatacznik | do Rozporzadzenia BMR.

Kluczowe wskazniki referencyjne to wskazniki, ktérych zaprzestanie administrowania przez administra-
tora moze spowodowacd niewaznos¢ umoéw finansowych lub instrumentéw finansowych, narazi¢ konsu-
mentéw i inwestoréw na straty oraz wptynac na stabilnos¢ systemu finansowego.

Zgodnie z definicjg rozporzadzenia BMR wskaznik referencyjny:

oznacza dowolny indeks stanowigcy odniesienie do okreslenia kwoty przypadajgcej do zaptaty z tytutu
instrumentu finansowego lub umowy finansowej lub do okreslenia wartosci instrumentu finansowego
badz indeks stosowany do pomiaru wynikéw funduszu inwestycyjnego w celu sledzenia stopy zwrotu ta-
kiego indeksu lub okre$lenia alokacji aktywdw z portfela, lub obliczania optat za wyniki.?

Tej definicji ogdlnej wskaznika referencyjnego towarzyszy szereg definicji szczegétowych tak przedmio-
towych jak istotnosciowych, wsrdéd ktérych wskaznik referencyjny stép procentowych

oznacza wskaznik referencyjny, ktéry na potrzeby pkt 1 lit. b) ppkt (ii) niniejszego ustepu jest wyznaczany
w oparciu o stope, wedtug ktérej banki moga udziela¢ pozyczek innym bankom lub agentom lub pozyczaé
od innych bankéw lub agentéw na rynku finansowym.3

Rozporzadzenie BMR nadato organowi nadzoru, ktérym w odniesieniu do wskaznika WIBOR jest Komisja
Nadzoru Finansowego, specjalne uprawnienia np. do zazgdania obowigzkowego administrowania klu-
czowym wskaznikiem referencyjnym, aby zachowaé istnienie danego wskaznika referencyjnego.

Rozporzadzenie BMR przewiduje réwniez, w art. 23c, ze w przypadku koniecznosci zaprzestania opra-
cowywania kluczowego wskaznika referencyjnego, panstwo moze wydaé akt prawny zastepujacy taki
wskaznik referencyjny we wszelkich umowach, w ktérych nie ma postanowiert umownych na te okolicz-
nosé, innym wskaznikiem tzw. zamiennikiem wskaznika referencyjnego.

Wskaznik WIBOR® wraz ze wskaznikiem WIBID® i WIRON® tworzg rodzine wskaznikow referencyjnych i
wystepujg pod wspdlng nazwg ,,Stawek Referencyjnych”.

1 BMR — ang. Benchmark Regulation — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8
czerwca 2016 r. w sprawie indeksdw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i
umowach finansowych lub do pomiaru wynikédw funduszy inwestycyjnych wraz z towarzyszgcym mu Zatgcznikiem
nrl(Dz.U.L171z29.6.2016, str. 1-65).

2 Art. 3 ust. 1 pkt 3.

3 Art. 3. ust. 1 pkt 22.
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Wskaznik WIBOR® jest wskaznikiem referencyjnym stopy procentowej odzwierciedlajgcym poziom
stopy procentowej, po jakiej banki mogtyby udzielaé¢ innym srodki pieniezne (depozyty) na okreslony
termin.

Wskaznik WIBID® jest wskaznikiem referencyjnym stopy procentowej odzwierciedlajgcym poziom
stopy procentowej, po jakiej banki mogtyby przyjmowac od innych bankéw $rodki pieniezne (depozyty)
na okreslony termin.

Metoda Stawek Referencyjnych WIBID® i WIBOR® obejmuje:

1) Metode Ustalania Stawek Referencyjnych - w formie Fixingu - stosowang przez administratora
na podstawie danych przekazywanych przez uczestnikéw Fixingu, oraz

2) Metode Kaskady Danych, stosowang przez uczestnikdw Fixingu® do przygotowania i przekaza-
nia kwotowan.

3) Fixing jest procesem ustalania stawek referencyjnych przez Administratora. Proces ten odbywa
sie w dwdch wyznaczonych godzinach w zaleznosci od Terminu Fixingowego?:

4) a) godzina 17 dla Terminu Fixingowego - overnight O/N oraz Terminu Fixingowego — tommo-
row/next (T/N),

5) b) godzina 11 dla wszystkich Terminéw Fixingowych z wyjgtkiem Terminu Fixingowego - overni-
ght O/N oraz Terminu Fixingowego — tommorow/next (T/N).

Metoda Ustalania Stawek Referencyjnych w formie Fixingu polega na tym, ze Administrator wyznacza
wskazniki referencyjne WIBID® i WIBOR® w ramach procesu Fixingu, w oparciu o kwotowania przekazy-
wane przez uczestnikdw Fixingu. Wskaziki Referencyjne wyznaczane sg dla terminéw Fixingowych. W
kazdym dniu Fixingu administrator ustala wartos$¢ usredniong przekazanych przez uczestnikéw Fixingu
kwotowan na dany termin Fixingowy wedtug nastepujgcych zasad:

1) po usunieciu (odrzuceniu) czterech kwotowan skrajnych, tj. dwdch o wartosci najmniejszej oraz
dwaéch o wartosci najwiekszej, w przypadku, gdy zgtoszono nie mniej niz 10 kwotowan,

2) po usunieciu (odrzuceniu) jednego najnizszego i jednego najwyiszego kwotowania, w przy-
padku, gdy zgtoszono 8 lub 9 kwotowan,

3) bez odrzucenia zadnego z kwotowan w przypadku zgtoszenia 6 lub 7 kwotowan.

1 Uczestnik Fixingu to podmiot, ktéry otrzymat potwierdzenie od Administratora o nadaniu statusu Uczestnika
Fixingu i nastepnie nie utracit tego statusu na zasadach okreslonych w Kodeksie Postepowania.

2 Terminy Fixingowe to terminy depozytéw, na ktére Uczestnicy Fixingu, zgodnie z Kodeksem Postepowania zobo-
wigzani sg zgtosi¢ Kwotowania w Dniu Fixingu, Dzien Fixingu to Dzier Roboczy, w ktérym odbywa sie Fixing, t.j
dzien kalendarzowy, z wyjatkiem sobdét, niedziel oraz dni ustawowo wolnych od pracy, w ktérym Uczestnicy Fixingu
prowadzg dziatalnos¢ na polskim rynku pienieznym
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Minimalna liczba kwotowan niezbednych do przeprowadzenia Fixingu na dany termin Fixingowy wynosi
6. W przypadku przekazania administratorowi przez uczestnikéw Fixingu 5 lub mniej kwotowan na dany
termin Fixingowy, administrator nie ustala stawek referencyjnych na taki termin Fixingowy.

Metoda Kaskady Danych to sformalizowany sposéb przygotowania danych wejsciowych dla Admini-
stratora. Metoda ta wprowadza scistg hierarchie w procedurze opracowywania kwotowan, tzn. kolej-
no$¢ uwzgledniania danych przez bank w celu wyznaczenia konkretnej wartosci przekazanej administra-
torowi danego dnia.

Uczestnik Fixingu przygotowuje dane wejsSciowe zaktadajgc bezposrednie wykorzystanie danych trans-
akcyjnych pochodzacych z najwyzszych mozliwych pozioméw kaskady danych, poczawszy od rynku ba-
zowego, konczac na zdefiniowanych rynkach powigzanych (kwotowanie modelowe); kiedy nie jest to
mozliwe, jako wynik dziatania metody kaskady danych uznaje sie zgtaszane w kazdym dniu Fixingu kwo-
towanie wigzace.

Wskaznik WIRON® jest to indeks transakcyjny opracowywany na podstawie transakcji depozytowych
zawieranych przez podmioty przekazujace dane z instytucjami finansowymi oraz z duzymi przedsiebior-
stwami. WIRON® jest indeksem przeznaczonym do stosowania jako wskaznik referencyjny stopy pro-
centowej i wybranym przez Komitet Sterujgcy Narodowej Grupy Roboczej ds. reformy wskaznikéw re-
ferencyjnych stopy procentowej, jako alternatywny wskaznik referencyjny stopy procentowe;.

BMR najwyzej w hierarchii zrédet stawia dane transakcyjne. Genezg tego podejscia byt sceptycyzm wo-
bec dominujacego przez lata na rynku rozwigzania bazujgcego na ocenie eksperckiej panelistéw dostar-
czajgcych kwotowania referencyjne. Przyktady manipulacji stawkami kwotowan udokumentowane na
wielu rynkach podwazaty wiarygodnos¢ opartych o nie wskaznikéw referencyjnych a tym samym prawi-
dtowosci funkcjonowania rynku pienieznego i rynku dtugu.

Dane transakcyjne powinny przede wszystkim pochodzi¢ z transakcji dokonywanych przez podmiot
przekazujacy dane na danym rynku, ktérego pomiar jest celem wskaznika referencyjnego, lub, jezeli nie
jest to wystarczajace, transakcje dokonywane przez niego na rynkach powigzanych.! Z braku kwotowar
mogtyby zosta¢ uzyte uwagi podmiotu przekazujgcego dane dotyczace transakcji dokonywanych przez
osobe trzecig na rynku podmiotu przekazujgcego, zatwierdzone kwotowania lub orientacyjne kwoto-
wania czy oceny eksperckie.?

Przekazywane dane wejSciowe mogg by¢ korygowane, w szczegdlnosci pod wptywem odstepu czaso-
wego pomiedzy dokonaniem transakcji a przekazaniem danych wejsciowych oraz wptywu wszelkich zda-
rzen rynkowych pomiedzy dokonaniem transakcji a przekazaniem danych wejsciowych, interpolacji lub

1 Zatacznik | pkt 1 lit. a).
2 Zatacznik | pkt 1 lit. b) — d).
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ekstrapolacji z danych dotyczacych transakcji, czy wreszcie korekt w celu odzwierciedlenia zmian w zdol-
nosci kredytowej podmiotdw przekazujacych dane oraz innych uczestnikéw rynku.?

Rozporzadzenie BMR w celu sprawowania nadzoru nad administratorem wskaznika referencyjnego
wprowadzito instytucje nadzoru w postaci niezaleznego komitetu. Jest to uregulowanie odrebne dla
wskaznikdw referencyjnych stdop procentowych, ktére ma zastosowanie w miejsce wymogow art. 5 ust.
4i5. Szczegdty dotyczace cztonkostwa w tym komitecie sg podawane do wiadomosci publicznej, tacznie
z wszelkimi oswiadczeniami w sprawie konfliktu intereséw oraz informacjami dotyczacymi procesu wy-
boru i mianowania jego cztonkéw. Jego protokotowane posiedzenia powinny odbywac sie nie rzadziej
niz raz na cztery miesigce.

Komitet nadzorczy wypetnia¢ ma wszystkie zadania przewidziane w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia:

a) dokonywanie co najmniej raz w roku przegladu definicji i metody dotyczacej wskaznika referen-
cyjnego;

b) nadzorowanie zmian wprowadzanych w zakresie metody dotyczgcej wskaznika referencyjnego
oraz mozliwos$¢ wymagania od administratora zasiegniecia opinii w przypadku takich zmian;

c) nadzorowanie ram kontroli administratora, zarzadzania wskaznikiem referencyjnym i jego funk-
cjonowania, a jezeli wskaznik referencyjny opiera sie na danych wejsciowych pochodzacych od
podmiotéw przekazujgcych dane — kodeksu postepowania, o ktérym mowa w art. 15;

d) dokonywanie przegladu i zatwierdzanie procedur zaprzestania opracowywania wskaznika refe-
rencyjnego, w tym zasieganie opinii dotyczacych zaprzestania;

e) nadzorowanie oséb trzecich uczestniczgcych w opracowywaniu wskaznika referencyjnego, w
tym podmiotéw odpowiedzialnych za obliczenia lub rozpowszechnianie;

f) dokonywanie oceny wewnetrznych i zewnetrznych audytéw lub przegladdéw oraz monitorowa-
nie wdrazania zidentyfikowanych dziatan naprawczych;

g) jezeli wskaznik referencyjny opiera sie na danych wejsciowych pochodzacych od podmiotow
przekazujgcych dane — monitorowanie danych wejsciowych oraz podmiotéw przekazujgcych
dane wejsciowe, jak réwniez dziatarh administratora dotyczacych kwestionowania lub walidacji
przekazywanych danych wejsciowych;

h) jezeli wskaznik referencyjny opiera sie na danych wejsciowych pochodzgcych od podmiotéw
przekazujgcych dane — podejmowanie skutecznych dziatann w odniesieniu do naruszen kodeksu
postepowania, o ktérym mowa w art. 15; oraz

i) powiadamianie odpowiednich wtasciwych organdw o przypadkach niewtasciwego zachowania
ze strony podmiotéw przekazujgcych dane, w przypadku gdy wskaznik referencyjny opiera sie
na danych wejsciowych pochodzacych od podmiotédw przekazujgcych dane, lub administrato-
row, o ktérych jednostka nadzorcza powzieta wiadomos¢, oraz o wszelkich odbiegajgcych od
normy lub podejrzanych danych wejsciowych.

W Polsce Komitet Nadzorczy Wskaznikdw Referencyjnych Rynku Kapitatowego przy GPW Benchmark
S.A. jest jednostka nadzorczg powotang zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia BMR, w celu zapewnie-
nia efektywnego nadzoru nad wszystkimi aspektami opracowywania wskaznikéw referencyjnych rynku

1 Zatacznik | pkt 2.
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kapitatowego, w tym indekséw z Rodziny Indekséw Gietdowych WIG i Rodziny Indekséw Obligacji Skar-
bowych.

Komitet Nadzorczy zostat powotany do zycia z dniem 1 grudnia 2019 roku. Tryb pracy jednostki nadzor-
czej opisuje Regulamin Komitetu Nadzorczego Wskaznikdw Referencyjnych Rynku Kapitatowego. Zgod-
nie z jego regulaminem skfada sie on z 3-5 cztonkéw powotywanych przez Administratora na dwuletnig
kadencje. Komitet Nadzorczy jest zdolny do podejmowania decyzji wytgcznie wtedy, gdy w jego skfadzie
znajduje sie co najmniej 3 cztonkéw. Kandydatéw na cztonkéw Komitetu Nadzorczego Administrator
wskazuje, majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniej wywazonej reprezentacji w Ko-
mitecie Nadzorczym zainteresowanych stron, w tym w szczegdlnosci obecnos¢ w sktadzie Komitetu Nad-
zorczego przedstawicieli podmiotéw nadzorowanych wykorzystujgcych Wskazniki Referencyjne Rynku
Kapitatowego i wszelkich innych zainteresowanych stron, takich jak operatoréw infrastruktury rynko-
wej, cztonkdw niezaleznych oraz pracownikéw Administratora.

Zgodnie z Regulaminem Komitetu Nadzorczego jego zebrania powinny odbywac sie nie rzadziej niz raz
na trzy miesigce. W badanym okresie Komitet zebrat sie dziesieciokrotnie.

Bardzo waznym instrumentem kontroli ustanowionym przez rozporzgdzenie BMR jest obowigzek regu-
larnego przeprowadzenia audytu zaréwno administratora danych jak i podmiotu przekazujacego dane.

Na administratorze danych spoczywa obowigzek wyznaczenia niezaleznego audytora, ktérego zadaniem
jest dokonywanie przegladdéw i przedstawianie sprawozdan dotyczacych przestrzegania przez admini-
stratora metody dotyczacej wskaznika referencyjnego oraz samego rozporzadzenia BMR. Audyt ten
przeprowadza sie po raz pierwszy po uptywie szesciu miesiecy od wprowadzenia kodeksu postepowa-
nia, a nastepnie co dwa lata.l

W odniesieniu do podmiotu przekazujgcego dane komitet nadzorczy moze wymagac przeprowadzenia
zewnetrznego audytu w przypadku niezadowolenia z jakiegokolwiek aspektu jego postepowania.

Rozporzadzenie BMR wprowadzito koniecznos$¢ opracowania przez administratora danych kodeksu po-
stepowania w odniesieniu do kazdego wskaznika referencyjnego, w ktérym wyraznie okresla zakres od-
powiedzialnosci podmiotéw przekazujgcych dane w odniesieniu do przekazywania danych wejsciowych,
i zapewnia, aby taki kodeks postepowania byt zgodny z zapisami rozporzadzenia. Na administratora na-
tozono obowigzek upewnienia sie na biezgco, ze podmioty przekazujgce dane stosujg sie do zasad ko-
deksu postepowania, przy czym czyni to nie rzadziej niz raz w roku oraz przy okazji wprowadzania zmian
do tego kodeksu.2

1 Zatacznik | pkt 4.
ZArt. 15 ust. 1.
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W Polsce rola administratora wskaznikéw referencyjnych przypadta spétce GPW Benchmark S.A., ktéra
jest administratorem wskaznikéw referencyjnych dziatajagcym na podstawie zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego wydanego w oparciu o art. 34 Rozporzadzenia o Wskaznikach Referencyjnych (BMR) i jest
wpisang do rejestru ESMA. GPW Benchmark opracowata w odniesieniu do wskaznikéw referencyjnych
stop procentowych dwa kodeksy:

1) Kodeks Postepowania Uczestnikow Fixingu WIBID® i WIBOR®, przyjety Uchwatg Zarzadu
48/2019 z dnia 6 grudnia 2019 r. (z pdzn. zmianami), oraz

2) Kodeks Postepowania Rodziny Transakcyjnych Wskaznikow Referencyjnych, przyjety Uchwata
Zarzadu nr 71/2022 z dnia 10 pazdziernika 2022 roku, ktéry ma zastosowanie w odniesieniu do
stawek WIRON®.

Obu kodeksom towarzyszg dokumenty szczegdtowe przygotowane przez administratora jak regulaminy,
polityki i procedury.?

Wspomniany powyzej Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia BMR oprécz wymogdéw okreslonych w art. 15 i
16 wobec podmiotéw przekazujgcych dane na potrzeby wskaznika referencyjnego stép procentowych
postawit dodatkowe wymagania. Jednym z nich jest wymdg pisemnego potwierdzenia przez kazdego
dostawce danych oraz jego bezposredniego przetozonego, ze zapoznali sie z kodeksem postepowania i
ze beda go stosowac.?

Ponadto dodano szereg szczegdtowych wymagan stawianych systemom i srodkom kontroli podmiotu
przekazujgcego dane:

b) opis obowigzkéw w ramach kazdego przedsiebiorstwa, w tym zasad dotyczacych sprawozdaw-
czosci wewnetrznej i odpowiedzialnosci, facznie z lokalizacjg dostawcow danych i kierownikéw
oraz imionami i nazwiskami odpowiednich osdb i ich zastepcow;

c) wewnetrzne procedury zatwierdzania przekazywanych danych wejsciowych;

d) postepowania dyscyplinarne dotyczace usitowania dokonania manipulacji lub niezgtoszenia do-
konania lub usitowania dokonania manipulacji przez strony zewnetrzne w odniesieniu do pro-
cesu przekazywania danych;

e) skuteczne procedury zarzadzania konfliktami interesow i Srodki kontroli komunikowania sie, za-
rowno w ramach podmiotdw przekazujgcych dane, jak i pomiedzy nimi a stronami trzecimi, aby
zapobiec jakiemukolwiek niewtasciwemu wptywowi z zewnatrz na odpowiedzialnych za dostar-
czane dane; dostawcy danych pracujg w lokalizacjach, ktére s3 fizycznie oddzielone od lokaliza-
cji podmiotéw dokonujgcych transakcji na oprocentowanych instrumentach pochodnych;

f) skuteczne procedury zapobiegania lub kontroli wymiany informacji pomiedzy osobami dokonu-
jacymi czynnosci wigzacych sie z ryzykiem konfliktu intereséw, w przypadku ktorych wymiana
informacji moze wptywacé na dane przekazywane na potrzeby wskaznika referencyjnego;

g) zasady majace na celu unikniecie zmowy podmiotéw przekazujgcych dane oraz zmowy pomie-
dzy podmiotami przekazujgcymi dane a administratorami wskaznika referencyjnego;

L https://gpwbenchmark.pl/dokumentacja-indeksow-gieldowych.
2 Zatacznik | pkt 6.
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h)

j)

srodki majace zapobiec wywieraniu przez jakgkolwiek osobe niewtasciwego wptywu na sposéb,
w jaki osoby zaangazowane w przekazywanie danych wejsciowych przeprowadzajg te dziatania,
lub ograniczy¢ takg mozliwos¢;

zlikwidowanie bezposredniego powigzania miedzy wynagrodzeniem pracownikdw zaangazo-
wanych w przekazywanie danych wejsciowych a wynagrodzeniem oséb zajmujacych sie innym
rodzajem dziatalnosci lub dochodami generowanymi przez takie osoby, gdy w zwigzku z tymi
dwoma rodzajami dziatalnosci moze powstac konflikt intereséw;

srodki kontroli majgce na celu zidentyfikowanie jakiejkolwiek transakcji odwracalnej, ktéra na-
stapita po przekazaniu danych wejsciowych.!

Prawidtowa dokumentacja wszystkich proceséw zwigzanych z przekazywaniem danych zwigzana jest z

koniecznoscig prowadzenia szeregu szczegdétowych rejestréw. Zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia BMR

wymaga prowadzenia nastepujgcych rejestrow:

a)
b)
c)
d)

e)

f)

wszystkich stosownych aspektow przekazywania danych wejsciowych;

procesu regulujgcego okreslanie danych wejsciowych oraz ich zatwierdzanie;

imion i nazwisk dostawcéw danych i zakresu ich obowigzkow;

wszelkiej komunikacji pomiedzy dostawcami danych i innymi osobami, w tym wewnetrznymi i
zewnetrznymi podmiotami dokonujgcymi transakcji i brokerami, odnoszacych sie do okreslania
lub przekazywania danych wejsciowych;

wszelkich wzajemnych relacji pomiedzy dostawcami danych a administratorem lub jakimkol-
wiek podmiotem odpowiedzialnym za dokonywanie obliczen;

wszelkich zapytan dotyczacych danych wejsciowych i rezultatéw takich zapytan;

sprawozdan z analiz wrazliwosci dotyczacych portfeli handlowych swapdéw stopy procentowej i
wszelkich innych portfeli handlowych instrumentéw pochodnych, charakteryzujgcych sie
istotng ekspozycjg na ustalanie stdp procentowych w odniesieniu do danych wejsciowych.

Rejestry majg by¢ przechowywane na nosniku, ktory pozwala na przechowywanie informacji do przy-

sztego wgladu wraz z udokumentowang $ciezkg audytu®. Ponadto postawiono wymag przeprowadzania

regularnych wewnetrznych przegladéw danych wejsciowych i procedur?.

Zatgcznik nr 1 reguluje réwniez czestotliwosé przeprowadzania audytow zewnetrznych w obszarach da-

nych wejsciowych przekazanych przez podmioty przekazujgce dane na potrzeby wskaznika referencyj-

nego stép procentowych, przestrzegania kodeksu postepowania oraz przepisdw rozporzadzenia BMR.

Audyty te przeprowadza sie po raz pierwszy po uptywie szesciu miesiecy od wprowadzenia kodeksu

postepowania, a nastepnie co dwa lata.*

! Tamze pkt 7.
2Tamze pkt 8i 9.
3 Tamze pkt 11.
4 Tamze pkt 12.
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