Stanowisko Agencji w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o
rachunkowosci, ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz

nadzorze publicznym oraz niektorych innych ustaw

Uwagi Ogolne

Polska Agencja Nadzoru Audytowego, dalej ,,Agencja”, pozytywnie opiniuje Kierunek zmian,
jaki stanowi implementacja dyrektywy CSR? do polskiego porzadku krajowego. Z perspektywy
nadzoru publicznego zmiana ta wptynie na zrownowazony rozwoj oraz rozwoj rynku biegtych
rewidentow 1 firm audytorskich $§wiadczacych ustugi atestacji sprawozdan zrownowazonego
rozwoju. Tak istotnej nowelizacji towarzyszy takze powtdrne wdrozenie przepisOw prawa
unijnego w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, ze
zm.), dalej ,,ustawa o rachunkowos$ci” oraz ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1015, ze
zm.), dalej ,,ustawa”.

Majac na uwadze rozszerzenie zadan bieglych rewidentéw oraz sprawowanego nadzoru przez
Agencje wlasciwym momentem wydaje si¢ rewizja przepisOw prawa, szczegolnie tych ktore
maja swoje odpowiedniki w obszarze atestacji sprawozdan zrownowazonego rozwoju. Nadzor
Agencji nad przeprowadzaniem badan sprawozdan finansowych i atestacja sprawozdan
Zzrdwnowazonego rozwoju wymaga zapewnienia spdjnosci i kompletno$ci przepisow prawa. Z
powyzszych wzgledow Agencja pragnie przedstawi¢ takze postulaty uzupeiniajace niektore
instytucje prawne. Z uwagi na zakres projektowanych zmian Agencja zauwaza, ze moze w
przysztosci przedstawia¢ dodatkowe uwagi i propozycje, a takze deklaruje petng wspotprace.

Na wstgpie do rozwazenia poddaje si¢ zastgpienie okreslenia ,,sprawozdawczos¢
zrbwnowazonego rozwoju” okre§leniem ,sprawozdanie zroéwnowazonego rozwoju’.
Analogicznie mozliwe jest zastgpienie okreSlenia ,atestacja  sprawozdawczosSci
zrbwnowazonego rozwoju” okre§leniem ,,atestacja sprawozdan zrownowazonego rozwoju’.
Sprawozdawczo$¢ stanowi caloksztalt proceséw i organizacji, zas jej wynikiem jest okreslony
dokument. Proponowane jest zatem, aby czeScig sprawozdania z dziatalnosci bylo
sprawozdanie zrOwnowazonego rozwoju, ktore to bedzie podlegac atestacji, przyktadowo jako
sformutowanie w stowniczku definicji ,,sprawozdania zrbwnowazonego rozwoju”.

Projekt moze wymaga¢ korekty redakcyjnej i legislacyjnej, przyktadowo:

— zmian W oznaczeniu publikatoréw w art. 2 pkt 32, art. 12 ust. 3, art. 21 ust. 1 ustawy,

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, dyrektywy 2004/109/WE, dyrektywy 2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE
w odniesieniu do sprawozdawczo$ci przedsigbiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju (Dz. Urz. UE L 322 z
16.12.2022, s. 15-80)



— rozwazenia zasadnos$ci dodania w art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy sformutowania ,,z
wylaczeniem atestacji sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju”’ W ZW. Z
rozszerzeniem definicji czynno$ci rewizji finansowej (art. 2 pkt 7 ustawy),

— zastgpienia W art. 4a ust. 1 pkt 4 ustawy sformutowania ,,atestacji zrOwnowazonego
rozwoju” sformutowaniem ,,atestacji sprawozdan zrownowazonego rozwoju”,

— dodania w art. 14 ust. 1 pkt ust 8 ustawy odestania do ,krajowych standardéw
wykonywania zawodu, o ktérych mowa w art. 2 pkt 23 lit. a, c1d”,

— zastgpienia W art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy odestania do ,art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. ¢”
odestaniem do ,,art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. c”,

— zastgpienia w art. 16 ust. 4 ustawy wyrazu ,,lub” wyrazem ,,albo”,

— zastgpienia W art. 17 ust. 2 pkt 5a ustawy sformutowania ,,informacj¢ o uprawnieniu
bieglego rewidenta” sformutowaniem ,,informacj¢ o uprawnieniu”,

— zastgpienia W art. 18 ust. 9 ustawy odestania do ,,art. 4a ust. 1” odestaniem do ,,art. 4
ust. 1 pkt 17,

— wprowadzenia w art. 68 ustawy definicji ,,dokumentacji atestacji sprawozdawczo$ci
zrownowazonego rozwoju” (z uwagi na zmian¢ nazwy rozdziatu),

— rezygnacji w art. 87e ustawy z otwartego katalogu (pkt 1-9) z uwagi na odpowiednie
stosowanie przepisow,

— dodania na poczatku art. 87a ust. 2 pkt 8 lit. b ustawy wyrazu ,,zgodnos$ci”,

— zastgpienia w art. 112 ust. 1 pkt 4,5,6, ustawy sformulowania ,kontroli jako$ci”
sformutowaniem ,,zarzadzania jakos$cia”,

— zastgpienia w art. 14 ust. 3 pkt 1 sformutowania ,,zgodnie z ust. 2” sformutowaniem ,,0
ktorym mowa w ust. 2” (W przywolanym ustgpie nie mam mowy o dniu uzyskania
wpisu),

— zastgpienia w art. 15 ust. 2 projektu ustawy odestania do ,,ust. 2” odestaniem do ,,ust.
17,

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym

Agencja dostrzega potrzebe systemowego przegladu przepisOw prawa i warunkow zwigzanych
z uzyskiwaniem uprawnien bieglego rewidenta, organizacji 1 dziatania Komisji
Egzaminacyjnej, w celu opracowania koncepcji zmian i dziatan wspierajacych dostep do
zawodu bieglego rewidenta. Zauwazy¢ nalezy, ze mimo rozszerzenia zadan Komisji
Egzaminacyjnej, liczba jej cztonkow okreslona w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy nie ulega zmianie.
Ze wzgledu na praktyke nadzorcza, robocza wspotprace oraz w celu zapewnienia przeptywu
informacji, celowym jest aby dwie osoby wybrane sposrod czterech kandydatow
przedstawionych przez Agencj¢ byty cztonkami Komisji Egzaminacyjnej. Nadmieni¢ mozna,
ze utworzenie Agencji nie znalazto odzwierciedlenia w formule funkcjonowania Komis;ji
Egzaminacyjnej. Ponadto z uwagi na dookreslenie w art. 11 ust. 6 pkt 1 kompetencji
kandydatéw na przedstawicieli Krajowej Rady Bieglych Rewidentow w celu spojnosci warto
rozwazy¢ uzupehienie ust. 2 pkt 2, aby dwoma przedstawicielami Krajowej Rady Bieglych
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Rewidentow byli biegli rewidenci z uprawnieniami do atestacji sprawozdan zroOwnowazonego
rozwoju.

W art. 14 ust. 2a pkt 1 ustawy projektodawca postuguje sie¢ dwoma pojeciami ,,standardy
dotyczace sporzadzania sprawozdawczosci zroOwnowazonego rozwoju”’ i ,.standardy

sprawozdawczos$ci zrOwnowazonego rozwoju grupy kapitatowej”, podczas gdy w art. 63p pkt

3 wustawy o rachunkowos$ci postuzono si¢ definicjg ,,standardy sprawozdawczos$ci

zréwnowazonego rozwoju”’. W projekcie ustawy (art. 87a ust. 2 pkt 5, pkt 8 lit. a, art. 130 ust.
1 pkt 1 lit. a tiret drugi ustawy) pojecie standardow jest stosowane niekonsekwentnie.
Zasadnym wydaje si¢ uzycie w ustawie definicji standardow sprawozdawczo$ci wprowadzane;j
w ustawie o rachunkowosci ,,standardy sprawozdawczosci zrownowazonego roZwoju, O
ktérych mowa w art. 63p pkt 3 ustawy o rachunkowosci”. Warto takze zwroci¢ uwage, aby

takze pojecia z art. 14 ust. 2a pkt 4 tj. ,,standardy atestacji sprawozdawczo$ci zrbwnowazonego
rozwoju” i z art. 87a ust. 1 pkt 6 tj. ,,standardow, wedtug ktérych przeprowadzono te atestacj¢”
byly spdjne z definicja z art. 2 pkt 22a tj. ,krajowy standard atestacji sprawozdawczosci
zréwnowazonego rozwoju’’.

W art. 15 ust. 1i 2 ustawy i innych przepisach nalezatoby postuzy¢ sie pojeciem ,,zagraniczne
studia wyzsze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej” zamiast ,,zagranicznych studiach wyzszych
uznawanych w Rzeczypospolitej Polskiej za—+réwnerzedne”, podobnie jak ma to miejsce w
innych przepisach ustawowych.? Zgodnie z przepisami art. 326 i 327 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, ze zm.) to dyplomy
ukonczenia studiow za granicg, a nie studia, sg uznawane, m.in. po przeprowadzeniu
postgpowania nostryfikacyjnego, przez uczelnie za r6wnowazne odpowiedniemu polskiemu
dyplomowi i tytutowi zawodowemu w celach zawodowych. Konsekwentnie zmiany powinny
zosta¢ wprowadzone takze w art. 4 ust. 2 pkt 4, art. 11 ust. 3 pkt 4, art. 15 ust. 11 3, art. 94d
ust. 2 pkt 4 ustawy. Proponowane sg zatem ponizsze zmiany:

»W art. 15 ust 112 art. 4 ust. 2 pkt 4, art. 11 ust. 3 pkt 4, art. 15 ust. 1, 21 3, art. 94d ust. 2 pkt
4 skresla sie stowa ,,za rownorzedne”.

W art. 16 ust. 1 pkt 1 z uwagi na konstrukcj¢ odpowiedniego uiszczania oplat przez kandydata
na bieglego rewidenta i biegtego rewidenta, nalezaloby doprecyzowaé czy optate za
przystapienie do postgpowania kwalifikacyjnego na biegltego rewidenta ma takze uiszczac
biegly rewident ubiegajacy si¢ o uprawnienie do atestacji sprawozdawczosci zrdwnowazonego
rozwoju. Proponowane sg zatem ponizsze zmiany:

»W art. 16 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,1. Kandydat na bieglego rewidenta i biegly rewident
ubiegajacy sie o uprawnienie do atestacji sprawozdawczosci zrOwnowazonego rozwoju uiszcza:
1) optaty egzaminacyjne, oraz

2 Por. art. 65 pkt 4 Prawa o adwokaturze, art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy
o komornikach sagdowych, art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty



2) optaty za rozpatrzenie wnioskow, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 15 ust.
13157,

»W art. 16 dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu: ,,1b. Kandydat na bieglego rewidenta uiszcza
oplate wstepna za przystapienie do postepowania kwalifikacyjnego.”

W art. 18 ust. 7a i 9 nalezatoby postuzy¢ si¢ pojeciem ,,biegly rewident” zamiast ,,0soba” w
art. 18 ust. 7a 1 9, poniewaz tylko biegly rewident moze posiada¢ uprawnienia do atestacji
sprawozdawczo$ci zrownowazonego rozwoju (przepisy dotyczg tylko wykreslenia informacji
nie za$ skreslenia bieglego rewidenta). W przypadku skreslenia bieglego rewidenta z rejestru,
a zatem jednocze$nie usuni¢cia informacji o uprawnieniach do atestacji zrownowazonego
rozwoju zasadne byloby objecie takiego przypadku takze art. 18 ust. 6, 7, 8 ustawy.
Proponowane sg zatem ponizsze zmiany:

— wart. 18 ust. 6 dodaje si¢ zdanie ,,Przepis ust. 6a stosuje si¢ odpowiednio”,

— w art. 18 ust. 7 dodaje si¢ zdanie ,,Przepis ust. 7a stosuje si¢ odpowiednio”,

— w art. 18 ust. 7a wyrazy ,,0soba w stosunku do ktorej wykreslono z rejestru te
informacj¢” zastgpuje si¢ wyrazami ,,biegly rewident”,

— wart. 18 ust. 8 dodaje si¢ zdanie ,,Przepis ust. 9 stosuje si¢ odpowiednio”,

— Wart. 18 ust. 9 wyrazy ,,0soba w stosunku do ktorej wykreslono z rejestru te informacje
osoby, o ktorych mowa w ust. 6a i 7a” zastepuje si¢ wyrazami ,,biegly rewident”.

Odnosnie projektowanego art. 18 ust. 6a ustawy nalezy, poprzez przepis przejsciowy
umozliwic:

— osobom skreSlonym z rejestru bieglych rewidentow uprawnionym do atestacji
sprawozdan zroOwnowazonego rozwoju ponowny wpis do rejestru z dotychczasowym
zakresem uprawnien,

— bieglym rewidentom, wobec ktorych zostala wykreslona z rejestru informacja o
uprawnieniu do atestacji sprawozdan zrownowazonego rozwoju ponowny wpis tej
informaciji,

o ile ich uprawnienia do atestacji sprawozdan zrdwnowazonego rozwoju zostaty nabyte

zgodnie z art. 12, 13, 14 ustawy.

Obecna regulacja wytacza mozliwos¢é ponownego wpisu informacji o uprawnieniu do atestacji
sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju dla czeSci bieglych rewidentow. Biegli
rewidenci, ktdrzy nabyli uprawnienia na podstawie przepisoOw przejSciowych (art. 12 i art. 13
ust. 1 projektu ustawy) mogg je utraci¢ w skutek skreslenia z rejestru albo wykreslenia
informacji o uprawnieniu do atestacji. Informacje o uprawnieniach takich osob nie bedg mogty
zosta¢ ponownie wpisane, bez odbycia aplikacji 1 ztozenia egzaminu (speinienie warunkéw z
art. 4a ustawy). Inna sytuacja jest natomiast biegtych rewidentow, ktorzy zdobeda uprawnienia
po 2026 r. po zdaniu egzamindw. Informacje o uprawnieniach takich osob beda mogly zostac
wpisane po spetnieniu warunkéw z art. 18 ust. 6a, 7a 1 9 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze
konstrukcja ta jest podobna do obecnie obowigzujacej w ramach stosowania art. 18 ust. 6
ustawy. Obecnie biegli rewidenci, ktorzy nie nabyli uprawnien zawodowych po zdaniu



egzamindbw z wiedzy (,,dyplomowanymi ksiggowi”), ale na podstawie przepiséw
przejsciowych, a zostali skresleni z rejestru, sa obowigzani do zlozeniu egzaminow, o ktérych
mowa W art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Proponowane sg zatem ponizsze zmiany:

W art. 14 projektu ustawy dodaje si¢ ust. 4 i 5 w brzmieniu: ,,4. Osoba skreslona z
rejestru bieglych rewidentéw na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej
w art. 2, ktora nabyla uprawnienia zgodnie z zgodnie z art. 12, 13, 14 ustawy
zmieniane] w art. 2, moze zada¢ wpisu do rejestru bieglych rewidentow
zawierajacego informacje o uprawnieniu do atestacji sprawozdan
zréwnowazonego rozwoju, jezeli nie uplynelo wiecej niz 10 lat od jej skreslenia.

5. Biegly rewident, wobec ktorego zostala wykreslona z rejestru bieglych
rewidentow na podstawie art. 18 ust. la pkt 1 ustawy zmienianej w art. 2
informacja o uprawnieniu do atestacji sprawozdan zréwnowazonego rozwoju
nabytym zgodnie z art. 12, 13, 14 ustawy zmienianej w art. 2, moze zadaé¢ wpisu
tej informacji do rejestru bieglych rewidentow, jezeli nie uplynelo wiecej niz 10 lat
od jej wykreslenia.”

Proponujemy rozwazenie zwigkszenia w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finansoéw z dnia
7 listopada 2017 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej firmy
audytorskiej minimalnej sumy gwarancyjnej ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, a
takze ustalenie innych wartosci dla firm audytorskich, ktore przeprowadzajg badania jednostek
zainteresowania publicznego niz dla firm audytorskich, ktére takich badan nie przeprowadzaja.

Sugerowane jest uzupetnienie listy firm audytorskich o dane umozliwiajace weryfikacje
dodatkowych informacji o firmie audytorskiej dotyczacych daty od jakiej mogla §wiadczy¢
ustugi, w ramach ponownej implementacji art. 17 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE. Sugerowane
jest takze publikowanie przez Agencje informacji 0 momencie zakonczenia dziatalnosci firmy
audytorskiej. Proponowane sg zatem ponizsze zmiany:

»W art. 57 w ust. 2 dodaje sie pkt 14 w brzmieniu: ,,14) informacje o dacie wpisu na liste;”
W art. 57 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu ,,2a. Informacje o skresleniu z listy Agencja
publikuje na stronie internetowej.”

W art. 127 ust. 2 ustawy w celu zapewnienia realizacji zadan oraz sprawowanego nadzoru
proponowane jest zwickszenie wysoko$ci kary pienieznej, poniewaz w obecnej wysokosci nie
jest ona wystarczajgcym $rodkiem oddziatywania.

Proponowane jest doprecyzowanie projektowanego art. 128 ust. 1b ustawy dotyczacego
powolania odrgbnego komitetu poprzez bardziej precyzyjne uregulowanie jego zadan,
ewentualnie kompetencji, wymagan dotyczacych cztonkow oraz relacji z komitetem audytu.
Odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw art. 129 ust. 1, 3 1 5 ustawy powoduja, ze
cztonkowie odrebnego komitetu b¢da musieli posiada¢ taka wiedze jak cztonkowie komitetu
audytu. Ponadto z uwagi na brak szczegotowej regulacji zadan, odrgbny komitet musiatby
powiela¢ cze$¢ zadan komitetu audytu (art. 130 ustawy), co mogloby prowadzi¢ do
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formutowania przez komitety rozbieznych wnioskéw. Nalezy ustali¢ czy odrgbny komitet ma
charakter opiniodawczy oraz okreslic zakres jego wspoipracy z bieglym rewidentem
przeprowadzajagcym atestacj¢ sprawozdan zroOwnowazonego rozwoju. Alternatywnym
rozwigzaniem jest ustanowienie wymogu, aby w okreSlonym horyzoncie, czasowym, CO
najmniej jeden czlonek komitetu audytu posiadat kompetencje z zakresu sprawozdawczo$ci
Zréwnowazonego rozwoju.

Proponowane jest doprecyzowanie zasad przesylania przez Agencj¢ wnioskow i ustalen z
kontroli komitetom audytu w ramach ponownej implementacji art. 39 ust. 6 lit. d dyrektywy
2006/43/WE z uwagi na nowelizacj¢ (rozszerzenie) zadan i roli komitetow audytu w zakresie
monitorowania sprawozdawczos$ci zrownowazonego rozwoju. Zasadne jest umozliwienie
informowania przez Agencj¢, bez naruszenia tajemnicy, komitetu audytu o ustaleniach i
whnioskach z kontroli firmy audytorskiej przeprowadzajacej czynnosci rewizji finansowej lub
atestacja sprawozdan zrownowazonego rozwoju. Zmiana umozliwi realizowanie zadania
wskazanego w art. 130 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy, niezaleznie czy informacje te beda
przedstawiane jednostce przez firme audytorska. Proponowana jest nastepujaca zmiana:

»W art. 95 w ust. 5 pkt 2 lit. | kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie lit. m w
brzmieniu: ..m) komitetowi audytu, a w_przypadku powierzenia sprawowania funkcji
komitetu audytu, zgodnie z art. 128 ust. 4, radzie nadzorczej lub_innemu organowi
nadzorczemu lub kontrolnemu jednostki zainteresowania publicznego, odrebnemu
komitetowi, o0 kKtorym mowa w art. 128 ust. 1b, w szczegolnosci w zwiazku z realizacja
zadan, o ktorych mowa w art. 130 ust. 1 pkt 1 lit. ¢.”

W zwiazku z wprowadzeniem zakazu $wiadczenia ustug zabronionych w przypadku
$wiadczenia atestacji sprawozdan zréwnowazonego rozwoju na rzecz jednostek
zainteresowania publicznego w art. 136a ustawy poddajemy pod rozwagg doprecyzowanie
definicji jednostki kontrolowanej zawartej w art. 2 pkt 18 ustawy, w szczegdlno$ci konieczne
jest rozwazenie:

— dostosowania definicji do tej zawartej w dokumencie Komisji Europejskiej, Dyrekcji
Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego 1 Ustug z dnia 3 wrzesnia 2014 r. p.t. ,,Pytania i
odpowiedzi — Wdrozenie nowych ram badania ustawowego” (ang. Q&A —
Implementation of the New Statutory Audit Framework)® w rozdziale IV ,,Zakaz
$wiadczenia ustug niebedacych badaniem sprawozdan finansowych™?,

3https://finance.ec.europa.eu/document/download/69a9dc39-celb-445a-add3-56becaed 7ffc_en?filename=questions-answers-

03092014 _en.pdf
4 jednostke kontrolowang nalezy rozumie¢ kazdg jednostke (i), w ktorej osoba fizyczna lub prawna posiada

wigkszo$§¢ praw glosu; lub (ii) osoba fizyczna lub prawna uprawniona jest do powotywania lub odwotywania
wigkszosci cztonkéw wiadz administracyjnych, zarzadzajacych Iub organu nadzorujacego i jest jednoczesnie
udziatowcem; lub (iii) ktorej akcjonariuszem/udzialowcem jest osoba fizyczna Iub prawna kontrolujaca wigkszosé¢
praw glosu odpowiednio akcjonariuszy lub udziatowcow, zgodnie z umowg zawartg z innymi akcjonariuszami lub
wspolnikami danej jednostki; lub (iv) nad ktoérg osoba fizyczna moze lub faktycznie sprawuje wiadze, ma
dominujgcy wptyw lub kontrole.



https://finance.ec.europa.eu/document/download/69a9dc39-ce1b-445a-add3-56becae47ffc_en?filename=questions-answers-03092014_en.pdf
https://finance.ec.europa.eu/document/download/69a9dc39-ce1b-445a-add3-56becae47ffc_en?filename=questions-answers-03092014_en.pdf

— uwzglednienia w  definicji  postanowien  Mig¢dzynarodowych  Standardow
Sprawozdawczosci Finansowej 10 i 11.

W zwiazku z projektowang zmiang art. 159 ust. 8 ustawy w ramach ponownej implementacji
art. 30a ust. 1 lit. d w zw. z ust. 2 lit. a dyrektywy 2006/43/WE Agencja proponuje rozwazenie
zmian dotyczacych rozstrzygania o sprawozdaniach z badania. Orzekanie przez sady
powszechne w przedmiocie spetniania przez sprawozdanie z badania wymogéw ustawy lub
rozporzadzenia UE nr 537/2014° jest nadmiarowe. Zasadne jest wyeliminowanie mozliwych
odmiennosci rozstrzygnie¢ odnoszacych si¢ do rezultatu tej samej ustugi przez sagd powszechny
i Agencj¢ oraz przyspieszyloby prowadzenie postgpowan dyscyplinarnych przez sady
powszechne. Stwierdzenie czy sprawozdanie z badania oraz sprawozdanie z atestacji
sprawozdania zrownowazonego rozwoju spetnia wymogi prawne pozostawatoby w gestii
bezposrednio wlasciwego organu, czyli Agencji, zgodnie z obowigzujacym art. 186 ust. 1
ustawy.

Proponowane jest takze wprowadzenie zmian w art. 182 ust. 1 w zw. kwalifikowaniem
naruszen w ramach postepowan administracyjnych. W art. 182 ust. 1 pkt 6 | 6a ustawy
nalezaloby zastapi¢ spdjnik ,,ani” spojnikiem ,,Jub”. W art. 182 ust. 1 pkt 17a nalezatoby usuna¢
odwotanie kaskadowe do art. 82 ustawy — w przepisie zawarte jest odwotanie bezposrednie
oraz odwotanie do odpowiedniego stosowania art. 82 ustawy. Ponadto watpliwo$¢ budzi
konstrukcja ,,w zwigzku z art. 87¢”. Przepis w art. 182 ust. 1 pkt 25 1 25a ustawy odsylta do
mato precyzyjnego art. 81 ustawy i posluguje si¢ dwoma pojeciami ,,grupy” oraz ,,grupy
kapitatowe;™.

W ramach prowadzonych obecnych badz przyszilych prac legislacyjnych warto uwzgledni¢
okoliczno$¢ rewizji zakresu publikowanych przez Agencje¢ informacji o decyzjach
administracyjnych (art. 191 ustawy), w szczeg6lnosci w zwiagzku z zadaniami komitetu audytu
w zakresie wyboru firmy audytorskiej do badania sprawozdan finansowych.

W dodawanym art. 205 ust. 1a pkt 5 ustawy projektodawca okreslit surowsze wymagania do
zarejestrowania jednostki audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego do celow atestacji
sprawozda zrownowazonego rozwoju (w art. 49, art. 50, art. 64, art. 65, art. 6976, art. 78 i art.
80 ustawy) lub wymagania rownowazne (art. 22, 22b, 25, 25b dyrektywy 2006/43/WE), niz do
celow badania sprawozdan finansowych (wymagania okreslone w art. 69-76 i art. 80 ustawy)
lub wymagania rownowazne (art. 22, 22b i 25 dyrektywy 2006/43/WE). Zasady ww. rejestracji
okreslaja art. 45 ust. 5 akapit pierwszy lit. ¢ 1 akapit drugi lit. ¢ Dyrektywy 2006/43/WE.
Zgodnie za$ z art. 25b dyrektywy 2006/43/WE wymogi w art. 21-24a dotyczace badania
ustawowego sprawozdan finansowych maja zastosowanie odpowiednio do atestacji
sprawozdawczo$ci w zakresie zrownowazonego rozwoju. Dotychczas w ramach implementacji

% rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
szczegolowych wymogow dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu
publicznego, uchylajacym decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz. Urz. UE L 158 z 27.05.2014, str. 77 oraz Dz. Urz.
UE L 170 z 11.06.2014, str. 66)



art. 45 ust. 5 lit. ¢ Dyrektywy 2006/43/WE art. 205 ust. 1 pkt 5 stanowi, ze jednostka ubiegajaca
si¢ 0 wpis (uprawniajacy do badania) powinna spetnia¢ wymagania okreslone w art. 69-76 i art.
80 ustawy, ktore to wymagania sg nieco szersze niz wymagania art. 22, 22b i 25 dyrektywy
(przyktadowo art. 69 ustawy odnosi si¢ m.in. do wymogoéow okreslonych w art. 21 1 24
Dyrektywy, art. 76 ustawy — do art. 22a dyrektywy 2006/43/WE). Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze
usluga atestacji zostala zastrzezona dla bieglych rewidentéw 1 wprowadzono przepisy
szczegollne. Zasadne jest zatem zapewnienie spojnosci zakresu wymagan dla obu rodzajow
jednostek i wyeliminowanie istotnych dysproporcji.

Proponowane jest dookreslenie podstaw prawnych do zawierania porozumien z organem
nadzoru publicznego z panstwa trzeciego w celu prowadzenia kontroli w toku ponowne;j
implementacji art. 36 dyrektywy 2006/43/WE z uwagi na mozliwo$¢ rozszerzania wymiany
informacji w zakresie wskazanym w nowym art. 36a dyrektywy 2006/43/WE. Zmiana ma
stuzy¢ wyeliminowaniu watpliwos$ci interpretacyjnych, przy czym zasadne moze by¢ na
dalszym etapie prac doprecyzowanie projektowanych przepisow. Zawieranie porozumien
bedzie istotne dla rynku firm audytorskich, poniewaz umozliwi im przeprowadzanie badan
sprawozdan finansowych polskich podmiotéw planujacych emisj¢ papierow wartosciowych na
zagranicznych rynkach regulowanych. W efekcie utatwi to polskim firmom audytorskim
rozw6j dodatkowych ustug, a jednostkom - pozyskiwanie kapitalu na rynkach zagranicznych.
Praktyka zawierania porozumien przez organy nadzoru z panstw UE z organami z pahstw
trzecich jest powszechna. Proponowane jest zatem nastepujaca zmiana:

,»W art. 212 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: ,,Agencja moze udzieli¢
wlasciwemu organowi nadzoru publicznego nad jednostkami audytorskimi pochodzacymi z
panstwa trzeciego informacji lub przekaza¢ mu dokumentacje¢ systemu wewnetrznej kontroli
jakos$ci, dokumentacje badania w rozumieniu art. 68 pkt 1 i inne dokumenty bedace w
posiadaniu bieglych rewidentow lub firmy audytorskiej, a takze dokumenty zwigzane z
kontrolami, o ktorych mowa w art. 106 ust. 1 i art. 124 ust. 1, w tym te zwiagzane z udzialem
przedstawicieli wlasciwego organu nadzoru publicznego nad jednostkami audytorskimi
pochodzacymi z panstwa trzeciego w kontroli przeprowadzanej na podstawie
porozumienia, o ktérym mowa w art. 214 ust. 1, jezeli:”

Przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe

W przepisach dostosowujgcych nie zostata wprost uregulowana kwestia wydania przez
Krajowa Rade Bieglych Rewidentow krajowego standardu atestacji sprawozdawczos$ci
zrbwnowazonego rozwoju, ktory mialby zastosowanie do czasu przyjecia przez Komisje
Europejska standardow atestacji w formie aktéw delegowanych (najpdzniej od 1 pazdziernika
2026 r.). Zasadne byloby skonstruowanie analogicznego przepisu jak art. 15 projektu ustawy,
ktory bedzie okreslal terminy na przekazanie przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentéw
uchwaty i jej zatwierdzenia przez Rade Agencje. Brak takiego harmonogramu moze skutkowac,
ze Rada Agencji zbyt p6zno otrzyma uchwatg. Okreslenie czasu realizacji obowigzkow
zwigzanych z wydaniem standardu jest istotne, poniewaz biegly rewident zgodnie z art. 87¢ ust.
1 wustawy bedzie obowigzany stosowa¢ krajowy standard atestacji sprawozdan
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zrownowazonego rozwoju. Ponadto proponowane jest umozliwienie skorzystania z uprawnien
przez Rade Agencji w sytuacji, kiedy Krajowa Rada Bieglych Rewidentow nie podejmie
stosownej uchwaty.

»Dodaje si¢ art. 15a w brzmieniu: ,,Art. 15a. 1. Krajowa Rada Bieglych Rewidentéw okresli,
w terminie 1 miesigca od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, w drodze uchwaly, krajowy
standard atestacji sprawozdawczo$ci zrownowazonego rozwoju, o ktorym mowaw art. 2 pkt
22a lit. b ustawy zmienianej w art. 2.

2. Uchwala, o ktéorej mowa w ust. 2, podlega zatwierdzeniu przez Rade Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego w trybie art. 102 ustawy zmienianej w art. 2, przy czym:

1) okres, o ktérym mowa w art. 102 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2, wynosi 1 miesiac;

2) okresy, 0 ktérych mowa w art. 102 ust. 2-5 ustawy zmienianej w art. 2, wynosza 15 dni;
3) przepisow art. 102 ust. 6 i 7 ustawy zmienianej w art. 2 nie stosuje sie.

3. Jezeli w terminie 1 miesiaca od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy Krajowa Rada
Bieglych Rewidentéw nie podejmie i doreczy Agencji uchwaly o ktérej mowa w ust. 1, Rada
Agencji moze podjaé uchwale zastepujaca.”

W ramach przepisu przejsciowego art. 16 ust. 2 projektu ustawy nie jest jasne sposob w jaki
odpowiednio ma by¢ zastosowany art. 9 ust. 7 ustawy tzn. jak ma zosta¢ przedtuzony okres
samoksztalcenia osob wskazanych w art. 12 projektu ustawy.

W art. 20 projektu ustawy proponowana jest nastepujgca zmiana:

»Art. 20. Firma audytorska, ktora przed 1 stycznia 2025 r. zawarla umowe o atestacje
sprawozdania zréwnowazonego rozwoju, do 28 lutego 2025 r. przekazuje Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego w formie elektronicznej informacje¢ wskazujaca nazwe, adres i
numer REGON podmiotu, z ktéorym zostala zawarta taka umowa.”

W art. 23 ust. 2 ustawy w zwigzku zmiang poje¢cia ,,krajowe standardy kontroli jako$ci” na
»krajowe standardy zarzadzania jakos$cig”, proponuje si¢ doda¢ zdanie drugie w brzmieniu:
»Krajowe standardy kontroli jakosci staja si¢ krajowymi standardami zarzadzania
jakoScig.”

W kontekscie kwot przedstawionych w Ocenie Skutkow Regulacji (OSR) Agencja zwraca
uwage, ze budzet Agencji na niektore zadania m.in. szkolenie pracownikow oraz harmonogram
zatrudnienia moze nie pokrywac si¢ z przedstawionym w OSR. Agencja planuje w znacznie
krotszej perspektywie budowanie zespotu oraz kompetencji pracownikow.



