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Streszczenie

Cel: Celem opracowania jest rozpoznanie zwigzku miejsca prowadzenia badania
sprawozdania finansowego z lokalizacja siedzib firm audytorskich, funkcjonujacych
w Polsce.

Metodyka/podejscie badawcze: W badaniu zastosowano metode badania doku-
mentéw. Podejscie analityczne polegalo na ukierunkowanym przeszukiwaniu treséci
rocznych sprawozdan firm audytorskich zlozonych za 2022 r. do Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego — PANA (w ramach obowiazkéw sprawozdawczych biegtych
rewidentow, wynikajacych z art. 51 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewi-
dentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1015))
celem okre$lenia zwiazku pomiedzy miejscem badania sprawozdan finansowych
przez audytoréw a siedziba ich firm audytorskich. Wyniki poczynionego przeszuki-
wania zostaly nastepnie zagregowane i osadzone na mapie przedstawiajacej podziat
administracyjny Polski na wojewédztwa.

Wyniki: Firmy audytorskie z catej Polski badaja stosunkowo duzo podmiotow z woje-
wodztwa mazowieckiego. W wielu wojewddztwach rozktad potozenia duzych miast
sprawia, iz firmy audytorskie, wykonujac badania blisko swojej siedziby, realizuja
je w rzeczywisto$ci w innym wojewodztwie. Wiekszo$é badan jest wykonywana
przez firmy audytorskie w swoich wojewédztwach, badZz w wojew6dztwach oscien-
nych. Jednakze firmy audytorskie majace siedzibe w wojewddztwie mazowieckim
1 wielkopolskim badaja podmioty w catej Polsce. Znaczacy tu maja udzial firmy
z TOP12, czyli firmy audytorskie, majace ponad 1% udzialu w badaniach jednostek
zainteresowania publicznego (JZP).
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Ograniczenia/implikacje badawcze: Ograniczenia badawcze wynikaja z kilku
powoddéw. Zasadniczym jest usztywniona struktura informacyjna sprawozdan rocz-
nych przekazywanych do PANA (https:/strefa.pana.gov.pl/wyszukiwarka/). Z tego

powodu, dla celéw badania za siedzibe badajacego podmiotu przyjeto gtéwna siedzibe
zgodna, z rejestrem firm audytorskich PANA. Kolejne wiaza sie z faktem, iz gléwna
siedziba badanego podmiotu moze byé¢ inna niz miejsce, w ktérej prowadzona jest
faktycznie dzialalno$é, a geografia Polski oraz r6znice w rozwoju infrastruktury
poszczegblnych regionéw moga znieksztalcaé pojecie lokalnego wykonania ustugi
badania sprawozdania finansowego.

Oryginalno§é/warto$é: Jest to pierwsza tego typu analiza danych w Polsce, moz-
liwa dzieki raportowaniu przez firmy audytorskie do organu nadzorczego — poprzez
System Rejestracji i Ewidencji Firm Audytorskich STREFA — informacji o ich
aktywnosci. Wezeéniejsze analizy dotyczyly jedynie dziatalnoSci firm audytorskich
z uwzglednieniem ich geograficznego rozmieszczenia na terenie kraju. Pozwala ona
na rozpoznanie modelu biznesowego dziatajacych w Polsce firm audytorskich i ich
preferencji dotyczacych kontaktow z klientem, a takze rozeznanie rynku ustug badania
sprawozdan finansowych w zakresie jego wysycenia w poszczegélnych regionach kraju.

Slowa kluczowe: audyt finansowy, badanie sprawozdan finansowych, rewizja
finansowa, lokalizacja firmy audytorskie)

Wprowadzenie

Polsce badaniu bieglego rewidenta podlegaja sprawozdania skonso-

lidowane grup kapitalowych oraz roczne sprawozdania finansowe

kontynuujacych dziatalno$é jednostek wymienionych w art. 64 ust.
1 pkt 1-3 Ustawy o Rachunkowos$ci (Ustawa o rachunkowo$ci, 1994 r.). Badaniu
podlegaja réwniez sprawozdania finansowe pozostatych podmiotéw (takich jak
spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, komandytowe, komandytowo-akcyjne,
partnerskie, jawne oraz przedsiebiorstwa osob fizycznych) spelniajace dodatkowe
warunki okre§lone w art. 64 ust. 1 pkt 4. Dziatalno§¢ bieglych rewidentéw oraz firm
audytorskich reguluje Ustawa o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (Ustawa o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym, 2017 r.). Wymogi dotyczace badania sprawozdan finansowych
jednostek zainteresowania publicznego (JZP) reguluje réwniez Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 537/2014. (Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady UE, 2014).
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Dziatajace w Polsce firmy audytorskie, szczegélnie duze, posiadaja swoje biura
w réznych miastach, co pozwala na utatwienie kontaktu z klientami, jednak ich spra-
wozdania roczne nie zawieraja informacji, ktére biuro (badz ktére biura) zajmowato
sie danym badaniem. Jak wskazuje analiza literatury przedmiotu dotychczas nie
przeprowadzano badania zwiazku pomiedzy siedzibami! firmy audytorskiej i bada-
nych podmiotéw, na podstawie czego stwierdzono nisze badawcza.

Celem niniejszego artykulu jest rozpoznanie zwigzku miejsca prowadzenia
badania sprawozdania finansowego z lokalizacjg siedzib firm audytorskich, funk-
cjonujacych w Polsce. Podejécie badawcze podjete w tym celu wiazato sie pierw-
szoplanowo z ukierunkowanym przeszukiwaniem treSci rocznych sprawozdan
firm audytorskich zlozonych za 2022 r. do Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
(w ramach obowiazkéw sprawozdawczych bieglych rewidentéw, wynikajacych
z art. 51 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audy-
torskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1015)). Poczynione prze-
szukiwania zostaly nastepnie zagregowane i osadzone na mapie przedstawiaja-
cej podzial administracyjny Polski na wojewoddztwa. Analize wykonano najpierw
lacznie dla wszystkich firm audytorskich, pézniej z uwzglednieniem ich wielkoéci,
a nastepnie szczegbélowo w poszczegdlnych wojewddztwach. Pod uwage zostata
wzieta lokalizacja firmy audytorskiej jako jej gléwna siedziba zgodnie z rejestrem
firm audytorskich PANA? natomiast w przypadku badanego podmiotu jego adres
rejestrowy wskazany w sprawozdaniach rocznych sktadanych przez firmy audy-
torskie do Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego.

1 Badanie zostalo przeprowadzone kompleksowo na calej populacji badan wykonanych przez firmy

audytorskie. Do analizy wykorzystano dane: (1) o badanych podmiotach, przekazane w raportach
przestanych do PANA, w ktérych FA raportuje dane dotyczace siedziby badanego podmiotu, (2)
dane o siedzibie firmy audytorskiej zgodne z Rejestrem firm audytorskich PANA (pojecie ,,siedziba
(miejscowosé) jednostki” definiuje polskie prawodawstwo m.in. KC, KSH).

Niezwykle trudne i kosztowne, o ile nie niemozliwe byloby pozyskanie od wszystkich FA danych
szczeg6towych o biurach i zespotach wykonujacych wszystkie badania. Sa to dane biznesowe, kt6-
rych ujawnianie mogltoby spotkaé sie ze sprzeciwem FA. Ponadto w sktad zespotu prowadzacego
badania czesto wchodzg pracownicy pochodzacy z réznych biur czy jednostek FA, w szczegdlnoéci
w sklad zespoléw wchodzg osoby z centréw ustug wspélnych, czyli wyspecjalizowanych jednostek
zajmujacych sie okreslonym obszarem badania.

Poza tym kluczowy biegly rewident (KBR) kierujacy badaniem moze pochodzié z innego biura
niz asystenci (dobrani w spos6b ulatwiajacy bezposredni kontakt z klientem). Wobec powyzszego
w celu ujednolicenia podejScia konieczne bylo przyjecie spijnego zatozenia, bedacego pewnego
rodzaju uproszczeniem, umozliwiajacego jednak kompleksowa analize danych dotyczaca, calego
rynku w Polsce.

2

?  https:/strefa.pana.gov.pl/wyszukiwarka/ [dostep: listopad 2023].
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Badanie przedstawione w niniejszym opracowaniu to pierwsza tego typu analiza
danych w Polsce, mozliwa dzieki raportowaniu przez firmy audytorskie do organu
nadzorczego — PANA poprzez System Rejestracji 1 Ewidencji Firm Audytorskich
STREFA. Wczeéniejsze analizy dotyczyly jedynie dziatalnosci firm audytorskich
z uwzglednieniem ich geograficznego rozmieszczenia na terenie kraju.

1. Okreslenie zasadnos$ci podjetej analizy

W celu uzasadnienia wyboru podjetej tematyki badawczej, przeprowadzono ana-
lize literatury przedmiotu w zakresie badan na temat zwigzku miejsca prowa-
dzenia badania sprawozdania finansowego z lokalizacja siedzib firm audytorskich.
Przeglad wyselekcjonowanych polskich opracowan, ktéry przedstawiono poni-
zej, uzupelniono o badania publikacji zamieszczonych w miedzynarodowej bazie
Scholar Google.

Szczegbélowemu przegladowi w analizowanym zakresie poddano Zeszyty
Teoretyczne Rachunkowosci (ZTR) — popularne czasopismo o tematyce rachun-
kowoéci 1 rewizji finansowej z lat 2020-2023. Z analizy literatury wynika, iz prze-
prowadzone badania na temat audytu dotyczyly: audytu wewnetrznego, aspektéw
historycznych rachunkowosci, odbioréw sprawozdan finansowych badanych przez
bieglych rewidentéw czy aspektéow zwigzanych z konkretnymi pozycjami sprawoz-
dania finansowego (poza tematem niniejszej pracy). Prace badawcze zwigzane bez-
poérednio z audytem finansowym dotykaja trzech obszaréw:

1) wplyw etyki na praktyke audytu (np. Czerny, 2020; Kotyla 1 Hyzy, 2021;
Malchev i Bozhinovska-Lazarevska, 2021; Zyznarska-Dworczak, 2022);

2) wpltyw COVID-19 na dziatalno$é spétek i jej kontynuacje w ocenie biegtego
rewidenta (np. Chrostowska 1 Kolesnik, 2021; Chrostowska, 2023; Hyzy,
2023);

3) nowy format raportowania finansowego przez emitentéw (ESEF) jako przed-
miot badania przez bieglego rewidenta (np. Kobiela-Pionnier, 2023; Frendzel
1 Firkowska-Jakobsze, 2022).

W przeszukiwaniu bazy Scholar Google (za okres 2020-2023) uzyto sléw kluczo-
wych: ,firma audytorska” ,badanie” i ,lokalizacja”, w rezultacie czego uzyskano
informacje o 36 publikacjach. Podeyjmowane w nich zagadnienia dotyczyly m.in.
atestacji informacji niefinansowych, zagadnien zwiazanych z wptywem COVID-
19 na dziatalno$¢ badanych podmiotéow, wplywie bezpieczenstwa finansowego na
zroéwnowazony rozwoj przedsiebiorstwa, czy tez specyficznych zagadnien zwigza-
nych z prowadzeniem badania sprawozdania finansowego. Jednoczeénie, co cie-
kawe, znaczna cze$¢ z nich nie dotyczyta w ogéle badania sprawozdan finansowych
przez audytoréw. To pozwala stwierdzi¢, ze wybrany problem, ktéry podejmuje
niniejszy tekst nie byt przedmiotem dotychczasowych zainteresowan naukowych
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publikowanych w tej bazie. Nie oznacza to jednak, ze nie istnieja publikacje
z podobnego zakresu w innych bazach?. Niemniej jednak, jesli nawet tak jest, to
prezentowana analiza moze by¢ traktowana jako komparatywna i oryginalna ze
wzgledu na zrédlo (baza informacyjna dostepna organowi nadzoru) i zasieg geo-
graficzny (Polska) informacji w niej wykorzystywanych.

W tym miejscu warto réwniez zauwazy¢, ze w zwiazku z epidemia COVID-19
(w czasie tym audyt podlegal duzym zmianom ze wzgledu na ograniczenia majace
na celu zapobieganiu rozpowszechnianiu sie¢ wirusa (m.in. lockdown)), badania
tradycyjnie wykonywane osobiScie przez zespél w siedzibie badanego podmiotu
ulegly zmianie. Ze wzgledu na ograniczenie kontaktéow bezposérednich znaczna
cze$é czynnoéci byta wykonywana zdalnie (w szczegdlno$ci spotkania z zaréwno
z kierownictwem jednostki jak i pracownikami badanego podmiotu).

W konkluzji powyzszego rozpoznania mozna stwierdzié¢, ze dotychczasowe
badania naukowe (z okresu niezbyt odleglego) nie wskazuja bezpoérednio na
analize zwiazku miejsca prowadzenia badania sprawozdania finansowego z loka-
lizacja siedzib firm audytorskich. Ponadto, szczegdlny okres epidemii wnoszac
w tym samym okresie niespotykane dotychczas radykalne zmiany w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej i funkcjonowaniu podmiotéw i instytucji waznych dla
jej bezpieczenstwa, mogt (i to uczynil — jak zauwazono powyzej) zmieni¢ sposéb
funkcjonowania firm audytorskich i badanych podmiotéw. Ten fakt mégt mieé
znaczenie dla ksztaltowania w firmach audytorskich polityki prowadzenia bada-
nia sprawozdan finansowych, takze w aspekcie geograficznym. Powyzsze stanowi
przestanki oceny, ze prezentowana analiza nosi znamiona wiedzy oryginalnie wpi-
sujacej sie w charakterystyke sektora firm $§wiadczacych ustugi badania sprawoz-
dan finansowych.

2. Analiza zwiazku pomiedzy siedziba firmy
audytorskiej i siedziba badanych przez niag podmiotéow

Na podstawie sprawozdan rocznych, ztozonych przez 962 firmy audytorskie, pod-
dano analizie zwiazek pomiedzy siedziba firmy audytorskiej i siedziba badanych
podmiotéw. Firmy audytorskie, szczegdlnie duze, posiadaja swoje biura w réznych
miastach, co pozwala na utatwienie kontaktu z klientami, jednak ich sprawozda-
nia roczne nie zawieraja informacji, ktére biuro (badz biura) zajmowato sie danym

Poleganie tylko na bazie Scholar Google jest zamierzeniem celowym. Analiza zaprezentowana
w niniejszym tekscie dotyczy rynku audytu w Polsce, dlatego autor skupil sie na analizie przede
wszystkim ZTR jako polskiego uznanego naukowo czasopisma, silnie skoncentrowanego na zagad-
nieniach szeroko rozumianej rachunkowosci i sprawozdawczo$ci. Przeszukiwanie Scholar Google

w jezyku polskim miato na celu identyfikowanie publikacji innych, w tym jezyku.
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badaniem, wiec w analizie zostatla uwzgledniona gltéwna siedziba audytora*. Dla
porzadku, w niniejszym tekScie, przez siedzibe firmy audytorskiej (FA) rozumie sie
jego glowna siedzibe wedlug rejestru firm audytorskich prowadzonego przez Polska
Agencje Nadzoru Audytowego na podstawie art. 57 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U.
7 2023 r. poz. 1015). Analizie poddano dane z niemal 36000 badan ustawowych® oraz
dobrowolnych (w tym 2020 badan podmiotéw jednostek zaufania publicznego — JZP).

7 35.917 badan wykonanych przez firmy audytorskie, 21.961 (61,1%) zostato zre-
alizowanych dla podmiotéw majacych siedzibe w tym samym wojewodztwie co bada-
jacy ja audytor. Najwieksza liczba badan przeprowadzonych w ramach tego samego
wojewodztwa charakteryzuja sie: kujawsko-pomorskie (83,6%), zachodniopomorskie
(82%) oraz podkarpackie (81,7%). Ponizej 50%, udziatbadan wykonanych przez firmy
audytorskie na terenie wlasnego wojew6dztwa wystepuje w wojewddztwach: 16dzkim
(43%), wielkopolskim (46,5%) oraz lubuskim (48,8%). Szczegblowe wyniki przedsta-
wiono w tabeli 1. 1 na ilustracji 1.

Jesli zas chodzi o JZP, to stwierdzi¢ mozna, iz 51,6% zbadanych podmiotéw miesci
sie w wojewddztwie mazowieckim i badania tej populacji wykonuja przede wszystkim
podmioty majace siedzibe rowniez w wojewodztwie mazowieckim (78,7% wszystkich
przeprowadzonych badan). Widoczny udziat w liczbie wykonanych badan maja firmy
audytorskie z wojewddztwa wielkopolskiego wykonujace co 6sme badanie. Ich taczny
udziat w rynku pod wzgledem liczby wykonanych badan JZP wynosi 91,2%.

Natomiast w sumie 59,1% z wszystkich badan JZP wykonanych przez FA miesz-
czace sie w mazowieckim dotyczylo podmiotéw z tego samego wojewddztwa.

Faktyczne czynnoéci zwiazane z badaniem wykonywane sa w réznych miejscach. Moga by¢ pro-
wadzone w siedzibie podmiotu, w przypadku gdy ksiegi rachunkowe prowadzi biuro rachunkowe
cze$¢é czynnoécei prowadzona jest w siedzibie biura rachunkowego, spotkania z zarzadem jednostki
badz upowaznionymi przez podmiot osobami moga tez odbywacé sie zdalnie badz w siedzibie FA.
Czeé¢ czynnoéci zwigzanych np. z inwentaryzacja, badZ stwierdzeniem istnienia aktywéw, moze
odbywaé sie w innych miejscach. Przyktadowo inwentaryzacja — je§li podmiot posiada magazyny
w réznych czeSciach kraju biegly rewident powinien odwiedzi¢ przynajmniej czes¢ z nich. W przy-
padku duzych FA cze§é czynnoéci moga wykonywaé centra ustug wspélnych FA mieszczace sie
w réznych miejscach. Zebrane dane KBR moze tez analizowaé¢ w swoim biurze. Dla porzadku nalezy
przyjaé jednolite zalozenie — autor analizuje zwiazek pomiedzy siedziba FA a siedzibg badanego
podmiotu. Wyniki badania wskazuja, iz ustugi wykonywane sg we wlasnym wojewédztwie, badz
sasiednim wiec bezpo$redni kontakt z klientem jest wazny dla bieglego, mimo iz czeéé czynnosci
moze wykonywacé zdalnie.

Byly to zar6wno badania jednostkowego sprawozdania finansowego jak tez badania skonsolidowa-

nego sprawozdania finansowego grupy kapitalowe;j.
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Tabela 1. Rozklad procentowy badan wykonanych przez firmy audytorskie
z danego wojewodztwa wedlug siedziby badanego podmiotu
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A 04 | 1,4 | 04 | 00 | 02| 00 | 87 | 00 | 04 | 85 | 11,6 | 04 | 00 | 67,6 | 04 | 00 | 00 | 100
- mazurskie
wielkopolskie | 6,0 | 2,8 | 08 | 1,8 | 27 | 29 | 226| 09 | 07 | 04 | 30 | 45 | 07 | 1.0 [ 465 | 26 | 01 | 100
zachodnio-
pomorskie | 05 | 07 | 00 | 22 | 01 | 05 | 42 | 00 | 03 | 00 | 52 | 05 | 00 | 04 | 33 | 820 00 | 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie analizy sprawozdan rocznych za rok 2022 zlozonych do

Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego.
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Tlustracja 1. Procent prowadzonych przez firmy audytorskie badan
podmiotéw majacych siedzibe w tym samym wojewddztwie
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie analizy sprawozdan rocznych za rok 2022

ztozonych do Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego.

Na potrzeby dokladniejszej analizy populacja firm audytorskich zostata podzie-
lona na trzy grupy:

A —firmy audytorskie majace udzial w rynku powyzej 1% w catoéci uzyskanych
przychodéw z tytulu Badania ustawowego JZP w 2022 r. (TOP12);

B — pozostate firmy audytorskie badajace JZP oraz firmy audytorskie niebada-
jace JZP, spetniajace kryterium dochodowe 1 mln przychodu z tytutu ustug
atestacyjnych zastrzezonych dla bieglego rewidenta lub 1 mln pozostatych
przychoddw;

C — pozostate firmy audytorskie niebadajace JZP.

Doktadniejszej analizie poddano firmy audytorskie z grup B 1 Cs.

6 Szczegblowej analizie poddano FA ze zdefiniowanych grup Bi C czyli mniejsze FA, a wynik poréw-

nano z wynikiem dla calej populacji. Problem wielu biur dotyczy przede wszystkim najwiekszych
FA — czyli z TOP12. W 10 z 12 wojewddztw swoje siedziby maja jedynie mniejsze FA czyli z grup

Bi C. W przypadku mniejszych podmiotéw zwykle nie posiadaja one wiecej niz jednego biura.
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W grupie B, z ponad 12,3 tys. badan, nieco ponad 7 tys. zostatlo wykonane dla pod-
miotéw majacych siedzibe w tym samym wojewodztwie. Stanowi to 56,8% ogdétu
wykonanych badan. Najwiecej badan wykonanych w obrebie wojewddztwa zostato
przeprowadzonych w éwietokrzyskim (84,7%) oraz podkarpackim (84,4%). Bardzo
zblizone do siebie wartoéci (nieco ponad % badan) wystepuja w kolejnych 6 woje-
woédztwach: opolskim (78,9%), dolno$laskim (78,1%), zachodniopomorskim (78%),
kujawsko-pomorskim (77,3%), warminsko-mazurskim (77,3%) oraz pomorskim
(76,4%). Tylko w dwéch wojewddztwach wynik ten jest mniejszy niz potowa wyko-
nanych badan — w tédzkim (29,4%) oraz wielkopolskim (36,6%).

Ilustracja 2. Procent wykonanych badan podmiotéw majacych siedzibe w tym
samym wojewddztwie — grupa B
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie analizy sprawozdan rocznych za rok 2022

ztozonych do Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego.

W grupie C, z ponad 13,7 tys. badan ponad 10,3 tys. zostalo wykonane dla pod-
miotéw majacych siedzibe w tym samym wojewddztwie. Jest to ponad % wszystkich
wykonanych badan (75,5%). Najwiecej badan podmiotéw z tego samego wojewddztwa
zostalo przeprowadzonych w kujawsko-pomorskim (85,7%) oraz lubelskim (85,6%),
a ponad 80% réwniez w zachodniopomorskim (82,8%), pomorskim (81,5%) i mazo-
wieckim (80,6%). Najmniej — niemal polowe przeprowadzonych badan w lubuskim
a w dalszej kolejnosci ponad 60% w t6dzkim (62,5%) oraz warminsko mazurskim
(67,1%).
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Tabela 2. Rozktad procentowy badan wykonanych przez FA z danego

wojewodztwa wedlug siedziby badanego podmiotu — grupa B

Marcin Kreis
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80,6%

Tlustracja 3. Procent wykonanych badan podmiotéw majacych siedzibe w tym
samym wojewddztwie — grupa C
Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie analizy sprawozdan rocznych za rok 2022

ztozonych do Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego.

Tabela 3. Rozklad procentowy badan wykonanych przez FA z danego
wojewo6dztwa wedtug siedziby badanego podmiotu — grupa C
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie analizy sprawozdan rocznych za rok 2022 zlozonych do

Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego.
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3. Koncentracja badan prowadzonych przez firmy
audytorskie na wojewodztwie swojej siedziby

Analizujac udzial liczby badan wykonanych dla podmiotéw majacych siedzibe
w tym samym wojewoOdztwie co badajaca je firma audytorska, nalezy zwrdcié
uwage rowniez na bardzo wazny czynniki, a mianowicie liczbe podmiotéw i badan
do wykonania w tym wojewddztwie. Jak pokazuje tabela 4. liczba badah wykony-
wanych przez firmy audytorskie z danego wojewdédztwa a liczba badan jednostek
z danego wojewddztwa jest bardzo réznorodna. Nie sa one do siebie proporcjo-
nalne. Dla kazdego z wojewddztw zostal wyliczony wspoétczynnik pokazujacy sto-
sunek liczby wykonanych badan przez firmy audytorskie z tego wojewddztwa do
liczby badanych podmiotéw majacych siedzibe w danym wojewddztwie. W przy-
padku gdy warto$¢ wspélczynnika wynosi 1 mozna stwierdzié, ze popyt rownowazy
podaz, tzn. gdyby FA z siedziba w danym wojewé6dztwie realizowaty ustugi rewizji
finansowej tylko w swoim wojewddztwie to wykonaly je dla wszystkich podmio-
tow ze swojego wojewddztwa, ktére takie badania zlecity. Warto$é ponizej 1 ozna-
cza, iz przy obecnie wykonywanej liczbie badan FA z danego wojewddztwa nie
bylyby w stanie wykonaé¢ wszystkich badan podmiotéw, ze swojego wojewddztwa
(niezbedne jest wykorzystanie przez badane podmioty FA z innych wojewddztw,
gdyz podaz jest mniejsza niz popyt), natomiast warto$¢ powyzej 1 — FA wykonuja
wiece] badan, niz zlecaja podmioty z danego wojewodztwa, wiec wykonujac ich
taka sama ilo§¢ jak obecnie musza przeprowadzaé¢ je w innych wojewddztwach
(popyt na badania jest mniejszy niz mozliwosci przeprowadzania badan przez FA).

W trzech wojewddztwach — 16dzkim, wielkopolskim 1 mazowieckim — liczba
przeprowadzonych badan przez firmy audytorskie majace w nich siedzibe jest
o ponad 30% wieksza, niz liczba badan podmiotéw, jakie zostaly przeprowadzone
w danym wojewddztwie. Liczba badan przeprowadzonych przez audytoréw z woje-
wodztwa jest mniejsza od iloéci zlecen udzielonych przez zobowigzane podmioty
majace tu swoje glowne siedziby. Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze jak pokazuje
tabela 5., w przypadku wielkopolskiego i mazowieckiego firmy audytorskie z tych
wojewodztw maja bardzo duzy udziat w liczbie wszystkich badan przeprowadzo-
nych w skali catego kraju.

Koncentracje badan przeprowadzanych przez firmy audytorskie w poszczegélnych
wojewodztwach przedstawiono ponizej, najpierw w postaci kréotkich charakterystyk,
a nastepnie — ilustracji graficznych 4-19.

FA majace siedzibe w wojewddztwie dolnoslaskim wykonuja 4,3% ogétu badan
wykonanych w skali kraju (patrz tabela 5.). Z tego 77,1% FA wykonuja we wlasnym
wojewodztwie. Wielko§¢ FA nie ma wiekszego wplywu na ten udzial procentowy.
Uwzgledniajac sasiednie wojewddztwa, czyli lubuskie, wielkopolskie 1 opolskie
warto$é¢ ta wzrasta w zaleznosci od wielkosci FA do 84,1%-87,4%. W wojewddztwie
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Tabela 4. Poréwnanie liczby badan wykonanych przez firmy audytorskie do

liczby badan zleconych przez podmioty w tym samym wojewodztwie

Liczba wykonywa-

Wojewsdztwo Liczba badan wyko- nlllll(;:tzt;bvi E?;szgg;- nych badaﬁ prze}z
nywanych przez FA twa FA/ hczb.a b/adan
podmiotéw

dolno$laskie 1.548 2.656 0,58
kujawsko-pomorskie 707 1.384 0,51
lubelskie 623 929 0,67
lubuskie 652 638 1,02
16dzkie 2.291 1681 1,36
matopolskie 2.487 2.821 0,88
mazowieckie 15.273 11.588 1,32
opolskie 312 584 0,53
podkarpackie 745 1.124 0,66
podlaskie 629 700 0,90
pomorskie 1.382 2.145 0,64
Slaskie 2.991 3.613 0,83
Swietokrzyskie 414 660 0,63
warminsko-mazurskie 484 720 0,67
wielkopolskie 4.623 3.456 1,34
zachodniopomorskie 756 1166 0,65

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie analizy sprawozdan rocznych za rok 2022

ztozonych do Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego.

Tabela 5. Udzial procentowy firm audytorskich z poszczegdlnych wojewodztw

w liczbie wykonanych badan w skali

Wojewé6dztwo Udziat FA z wojew6dztwa w liczbie badan w skali kraju
dolnoslaskie 4,3%
kujawsko-pomorskie 2,0%
lubelskie 1,7%
lubuskie 1,8%
16dzkie 6,4%
malopolskie 6,9%
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Wojewddztwo Udzial FA z wojewddztwa w liczbie badan w skali kraju

mazowieckie 42,5%
opolskie 0,9%
podkarpackie 2,1%
podlaskie 1,8%
pomorskie 3,8%

§laskie 8,3%
$wietokrzyskie 1,2%
warminsko-mazurskie 1,3%
wielkopolskie 12,9%
zachodniopomorskie 2,1%

Zrédo: Opracowanie wlasne na podstawie analizy sprawozdan rocznych za rok 2022

zlozonych do Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego.

dolno§lgskim stosunek liczby badan wykonanych przez FA mieszczace sie w tym
wojewodztwie do tacznej liczby badan wykonanych dla podmiotéw majacych glowna
siedzibe w tym samym wojewddztwie jest jednym z najnizszych w Polsce 1 wynosi
0,58 (patrz tabela 4.)

Liczba badan wykonanych przez FA majace siedzibe w wojewo6dztwie kujawsko-
-pomorskim stanowi 2% ogdétu badan wykonanych przez polskie FA (patrz tabela 5.).
Ogélem 83,6% z tych badan zostalo wykonane w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
— procent ten ro$nie w przypadku firm audytorskich nalezacych do grupy C - do
85,7%, a w przypadku firm z grupy B jest nieco mniejszy (77,3%). FA audytorskie
z kujawsko-pomorskiego wykonujq tez badania w wojewodztwach oéciennych — sta-
nowia one w zaleznos$ci od wojewddztwa i1 grupy do ktérej nalezy FA do 2,8% liczby
wykonanych badan. Uwage zwraca to, iz catkowita liczba badan jakie wykonaty FA
z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego stanowi jedynie nieco ponad polowe (51%)
og6tu badan podmiotéw majacych siedziba w kujawsko-pomorskim. Wspétezynnik
liczby badan przeprowadzonych przez FA z wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego
do liczby badan jakie zlecity tutejsze podmioty wynosi 0,51 (patrz tabela 4.). Jest to
najnizszy wskaznik wérod wszystkich wojewddztw. Biorac jednoczeénie pod uwage,
iz firmy wykonywaty kilkanaécie procent swoich badan poza swoim wojew6dztwem,
oznacza to ze wiekszo$¢ badan podmiotéw z kujawsko-pomorskiego wykonaty firmy
audytorskie z innych wojewédztw.

FA majace gtéwna siedzibe w wojewddztwie lubelskim wykonaty 1,7% ogétu badan
przeprowadzonych przez polskie FA (patrz tabela 5.). Niemal % z nich wykonanych
zostato wykonane dla podmiotéw majacych siedzibe w tym samym wojewddztwie.
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W przypadku matych firm (grupa C) odsetek ten byt znacznie wyzszy 1 wynidst
85,6%, natomiast w firmach z grupy B znacznie mniejszy — nieco powyzej 66%. Warto
zwréci¢ uwage 1z znaczacy udzial w wykonanych badaniach miaty te wykonane dla
podmiotéw z wojewoddztwa mazowieckiego — niemal 9% w przypadku firm z grupy C
iaz 23,8% w przypadku grupy B. W sumie ponad 90% (91,9%) badan zostato wyko-
nane w wojewddztwie lubelskim i mazowieckim. Wspdtczynnik liczby wykonanych
przez FA z wojewo6dztwa lubelskiego badan do liczby badan jakie zostaly wykonane
dla podmiotéw z lubelskiego wynosi 0,67 (patrz tabela 4.).

FA majace siedzibe w wojewddztwie lubuskim wykonaty 1,8% ogdlnej liczby badan
w Polsce (patrz tabela 5.). Okoto potowa z nich zostata wykonana na rzecz podmiotéow
z wojewddztwa lubuskiego. W odréznieniu od innych wojewodztw firmy FA z grupy C
wykonaty we wlasnym wojewd6dztwie znaczaco mniej badan w swoim wojewddztwie
(47,1%) , niz wieksze FA z grupy B (66,7%). Jednoczeénie FA z grupy C wykonywaty
badania we wszystkich wojewddztwach w Polsce, podczas gdy te nalezace do grupy B
oproécz lubuskiego tylko w wojewddztwach osciennych (zachodniopomorskim, wielko-
polskim 1 dolno$§laskim) oraz mazowieckim. L.acznie okoto % badan wykonanych byto
we wlasnym wojewddztwie lub sasiednim, podobna warto$é dotyczy FA z grupy C.
W przypadku FA z grupy B — warto$é ta wynosi az 98,2%. Analiza danych ze sprawoz-
dan rocznych wskazuje rowniez na to iz lubuskie charakteryzuje sie rowniez duzym
udziatem malych FA (grupa C) w ogdle liczby badan prowadzonych przez FA z tego
wojewodztwa — jednie co jedenaste badanie prowadzita FA z grupy B. Wojewdédztwo
lubuskie jest jedynym wojewddztwem, w ktorym liczba wykonanych przez FA badan
(patrz tabela 4.) jest niemal taka sama jak liczba sprawozdan poddanych badaniu
przez podmioty majace w nim siedzibe (wspétczynnik wynosi 1,02).

FA z wojewédztwa tédzkiego wykonuja, 6,4% ogélniej liczby badan w Polsce
(patrz tabela 5.). W sumie jedynie 43% z nich wykonuja dla podmiotéw z wlasnego
wojewodztwa, przy czym wieksze FA z grupy B — wykonuja ich tylko niecate 30%,
a w przypadku maltych FA z grupy C udzial ten jest ponad dwukrotnie wiekszy
1wynosi 62,5%. Znacza liczbe badan wykonuja w graniczacym z tédzkim wojewddztwie
mazowieckim (okolo 20%). Stolice obu wojewddztw sa jednak polozone blisko siebie
1 doskonale skomunikowane (atrakcyjny czas przejazdu laczaca je autostrada jak
réwniez regularnie kursujacymi pociagami). Ponadto cena badania w mazowieckim
jest znacznie wyzsza (zarowno jesli chodzi o mediane jak 1 érednia) niz w t6dzkim
(Baklarz, Kreis, 2023). W przypadku FA z grupy B duzy udziat w liczbie badan
maja rowniez te wykonane w sasiadujacych wojewddztwach kujawsko-pomorskim,
wielkopolskim i §laskim (od 6% do niemal 9%). Warto zauwazy¢ rowniez, ze FA
z wojewodztwa todzkiego wykonuja znacznie wiecej badan, niz zlecaja podmioty
majace siedzibe w tym samym wojewddztwie. Liczba ta jest o ponad 1/3 wieksza,
a wspoélezynnik liczby wykonywanych przez FA z danego wojewddztwa badan w sto-
sunku do liczby badan jakie zlecity podmioty z tego wojewddztwa jest najwyzszy wsrod



Miejsce prowadzenia badania sprawozdan finansowych...

wszystkich wojewddztw 1 wynosi 1,36 (patrz tabela 4.). Warto réwniez zauwazy¢, iz
zar6wno mediana jak 1 érednia cena badania ustawowego podmiotéw niedZP "naleza
do najnizszych w Polsce 1 sa wyrazZnie nizsze niz w sasiadujacych wojewddztwach
(Baklarz, Kreis, 2023).

FA majace gtéwna siedzibe w wojewodztwie matopolskim wykonaty w 2022 roku
6,9% ogoétu badan przeprowadzonych przez polskie FA (patrz tabela 5.). Lacznie 63,6%
badan FA audytorskie z matopolskiego wykonaly w swoim wojewodztwie. W przy-
padku wiekszych FA (grupa B) — bylo to nieco ponad polowa (54%), a w przypadku
mniejszych udziat ten wzrastat do niemal % (73,8)%. FA wykonywaly badania we
wszystkich wojewdédztwach w Polsce, w przypadku FA z grupy C nie badaty jedynie
sprawozdan podmiotéw z woj. zachodniopomorskiego. Uwzgledniajac wojewddztwa
o$cienne ($laskie, S$wietokrzyskie 1 podkarpackie) FA wykonaty w nich 80% badan
(przy czym FA z grupy B 68,8%,a z grupy C az 91,9%). Znaczacy udzial w przeprowa-
dzonych badaniach mialy badania podmiotéw z mazowieckiego. Wspétczynnik liczby
wykonanych przez FA lacznie badan do liczby badan jakie zostaty przeprowadzone
dla podmiotéw z matopolskiego wynidst 0,88 (patrz tabela 4.).

FA z wojewddztwa mazowieckiego wykonaly najwieksza liczbe badan ze wszyst-
kich wojew6dztw — bylto 42,5% (patrz tabela 5.). W tym wojewddztwie swoje gtéwne
siedziby ma 10 z 12 FA z TOP12. Najwieksze FA majace siedzibe w mazowieckim
posiadaja rowniez biura w innych miastach na terenie catej Polski badajace lokalne
podmioty, w zwiazku z tym widoczny jest znaczacy udziat badanych podmiotéw
z innych wojewddztw, szczegdlnie w wyniku tacznym (dla wszystkich FA). Ogétem
58,5% badan prowadzonych przez FA z tego wojewddztwa zostalo wykonanych
w mazowieckim. W przypadku FA z grupy B udzial ten wzrasta do 61,2%, a w grupie
C do ponad 80%. FA z mazowieckiego wykonywaty badania we wszystkich wojew6dz-
twach (dotyczy to wszystkich grup) — poza mazowieckim najwiecej w wielkopolskim,
dolnoslaskim i §laskim. Mazowieckie obok t6dzkiego 1 wielkopolskiego znajduje sie
w gronie wojewodztw, z ktérych pochodzace FA wykonuja znacznie wiecej badan niz
bylo zlecone przez podmioty z tego wojewddztwa. Wspodlezynnik liczby wykonanych
przez FA tacznie badan do liczby badan jakie zostaty przeprowadzone dla podmiotéw
z mazowieckiego wynidst 1,32 (patrz tabela 4.).

Udzial FA z woj. opolskiego w tacznej liczbie przeprowadzonych badan w Polsce
jest najmniejszym udziatem sposrod wszystkich wojewodztw 1 wynosi zaledwie 0,9%
(patrz tabela 5.). Okoto 78% wykonanych badan zostato przeprowadzonych w ramach
woj. opolskiego (niezaleznie od przynaleznosci do grupy B lub C). Znaczaca ich liczba
zostala przeprowadzona réwniez w sasiednich wojewddztwach dolno§laskim i éla-
skim, nieco mniejsza 16dzkim (grupa B). Liacznie FA z opolskiego w tych wojew6dz-
twach wykonaty 91,3% badan (97% FA z grupy B 1 87,2% z grupy C). Opolskie jest

7 Pozostale podmioty nie bedace jednostkami zainteresowania publicznego.
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wojewodztwem z drugim najnizszym wspo6lczynnikiem liczby wykonanych przez FA
z opolskiego badan w stosunku do liczby badan podmiotéw z tego wojewodztwa. Wynosi
on 0,53 (patrz tabela 4.), co oznacza ze nawet gdyby wszystkie FA badaty lokalnie
prawie polowa badan musialaby i tak by¢ zlecona podmiotom z innych wojewdédztw.

FA z wojewddztwa podkarpackiego wykonaty 2,1% lacznej liczby badan przepro-
wadzonych przez FA z Polski (patrz tabela 5.). Zdecydowana ich wiekszo$¢ zostata
przeprowadzona lokalnie (w tym samym wojewodztwie) — 81,7% badan (w tym 84,4%
w przypadku FA z grupy B 1 78,3% z grupy C). Znaczaca cze$¢ pozostalych badan
zostata wykonana w sasiednich wojewo6dztwach — najwiecej w malopolskim, a poza
tym w $wietokrzyskim i lubelskim. fiacznie 92,9% (w grupie B 90,4% i w grupie C 96%)
zostato przeprowadzonych we wlasnym wojewddztwie lub o$ciennym. Znaczaca czeéé
badan zostata przeprowadzona réwniez w woj. mazowieckim (szczegdlnie wéréd FA
z grupy B —6,9%). FA praktycznie nie badaty w innych wojew6dztwach. Wspétezynnik
moéwiacy o liczbie tacznie wykonanych przez FA z podkarpackiego badan w stosunku
do ogdlnej liczby badan zleconych przez podmioty z tego wojewddztwa wynidst 0,66
(patrz tabela 4.), w zwiazku z tym przy tej samej liczbie wykonanych przez lokalne
FA badan 1/3 z nich musiata by¢ zlecona FA z innych wojew6dztw.

FA z wojewddztwa podlaskiego wykonaty 1,8% ogétu badan przeprowadzonych
przez polskie FA (patrz tabela 5.). Okoto 70% z nich zostato przeprowadzone lokalnie
(w tym samym wojewddztwie) nastepne okoto 10% w wojewodztwie warminsko-ma-
zurskim, a znaczna liczba réwniez w sasiadujacym wojewodztwie mazowieckim.
Oba te wojewddztwa sa bardzo rozleglte, ze znacznymi odlegto$ciami od ich stolic,
wiec badania podmiotéw znajdujacych sie w poblizu ich granic wydaja sie by¢ bardzo
naturalne. Liczac lacznie, w tych trzech wojewoddztwach FA z podlaskiego wykonaty
okoto 94,5% swoich badan. Wspdétezynnik liczby wszystkich badan jakie wykonuja,
FA z podlaskiego do liczby badan jakie zlecity podmioty z tego wojewodztwa wynidst
0,9 (patrz tabela 4.), mozna wiec uznac ze mozliwos$ci wykonywania badan przez FA
z tego wojewddztwa sa zblizone do pobytu na badania.

FA z wojewddztwa pomorskiego maja 3,8% udzialu w lacznej liczbie badan
przeprowadzonych przez polskie FA (patrz tabela 5.). Okoto 80% z nich przeprowa-
dzaja we wlasnym wojewddztwie (w tym 76,4% FA z grupy B i 81,5% z grupy C).
Zmnaczaca liczbe badan (okoto 5%) przeprowadzaja rowniez w sasiednim wojewddztwie
kujawsko-pomorskim. Ponadto znaczacy odsetek badan dotyczy podmiotéw z mazo-
wieckiego (w zaleznosci od wielkosei FA od 4,4% w grupie C do 11,1% w grupie B).
Wspétezynnik liczby wszystkich badan jakie wykonuja FA z pomorskiego do liczby
badan jakie zlecily podmioty z tego wojewddztwa wyniést 0,64 (patrz tabela 4.). Liczba
badan podmiotéw z tego regionu jest wiec o mniej wiecej 1/3 wieksza niz w sumie
przeprowadzily FA z tego wojewddztwa.

FA z wojewddztwa §laskiego zajmuja trzecie miejsce w Polsce jesli chodzi o liczbe
wykonanych badan i1 pierwsze wsréd wojewodztw w ktérych nie mieszcza sie FA
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z TOP12. Ich udziat wyniést w 2022 roku 8,3% ogdtu badan (patrz tabela 5.). W zalez-
nosci od wielko$ci FA wykonuja od nieco ponad 60% (grupa B) do niemal 80% (grupa
C) badan we wlasnym wojewddztwie (tacznie 69,6%). Znaczacy udzial w liczbie
wykonywanych badan maja réwniez pobliskie wojew6dztwo matopolskie (7,7%) oraz
opolskie (2,2%). Liacznie 81,3% badan élaskie FA wykonaly w wojewddztwie wia-
snym lub jednym z oéciennych. Znaczacy, niemal 10% udzial maja réwniez badania
wykonane w mazowieckim. W przypadku wiekszych FA (grupa B) siega on niemal
15%, a w przypadku mniejszych (grupa C) — 4,6%. Wspoélczynnik liczby wszystkich
badan jakie wykonuja FA ze §laskiego do liczby badan jakie zlecity podmioty z tego
wojewodztwa wynidst 0,83 (patrz tabela 4.). Warto réwniez zauwazy¢, iz wojewodztwo
$laskie jest drugim w Polsce je$li chodzi na popyt na ustugi FA w zakresie badan
sprawozdan finansowych (patrz tabela 4.) — podmioty ze élaskiego zlecity 3613 badan
(z niemal 36 tysiecy w kraju).

Liczba badan wykonanych przez FA ze Swietokrzyskiego jest druga najmniejsza,
wérod wszystkich wojewddztw 1 wynosi 1,2% (patrz tabela 5.). W sumie 78% badan
przeprowadzonych w 2022 roku przez FA ze §wietokrzyskiego zostato wykonane we
wlasnym wojewddztwie. Co ciekawe wérdd wiekszych firm (grupa B) liczba ta jest
wieksza 1 wynosi 84,7% badan, a w przypadku mniejszych FA (grupa C) — jedynie
72,7%. Znaczaca liczba badan przeprowadzona zostala réwniez w mazowieckim —
11,4% (przy czym w grupie B 8,2% a w grupie C az 13,9%). Warto zauwazy¢, ze odle-
glo$¢ podmiotéw z mazowieckiego lezacych w poblizu granicy wojewodztwa od FA ze
Swietokrzyskiego jest znacznie mniejsza niz do Warszawy. Kolejnymi wojewodztwami
ze znacznym udziatem w liczbie badan sa réwniez sasiednie t6dzkie, podkarpackie
i malopolskie. L.acznie badania w tych wojewddztwach stanowg w zalezno$ci od
grupy FA od 5 do 7%. Wsp6élczynnik liczby wszystkich badan jakie wykonujg FA ze
Slaskiego do liczby badan jakie zlecity podmioty z tego wojewddztwa wynidst 0,63
(patrz tabela 4.). W zwiazku z tym ponad 1/3 badan jakie zlecily podmioty ze $wie-
tokrzyskiego musiata by¢ wykonana przez FA z innych wojewddztw.

Kolejnym, jesli chodzi o liczbe badan wykonanych przez FA pochodzace w tego
wojewoddztwa jest warminsko-mazurskie — z 1,3% udziatem w ogdle przeprowadzo-
nych przez polskie FA badan (patrz tabela 5.). 67,6% z nich zostalo wykonane we
wlasnym wojewo6dztwie. W przypadku wiekszych FA (z grupy B bylo to nawet 77,3%).
W warminsko-mazurskim zdecydowanie dominuja mate FA (z grupy C). Wéréd badan
wykonanych przez FA z warminsko-mazurskiego jedynie co 20 przeprowadzita FA
z grupy B. Z uwagi na wielko$¢ 1 geografie wojewddztwa naturalne zdaje sie badanie
podmiotéw znajdujacych sie w sasiednich wojewddztwach. Znaczny udzial w liczbie
badan mialy te przeprowadzone w pomorskim, podlaskim 1 mazowieckim (tacznie od
8,56% do 11,6%), a znacznie mniejszy w woj. kujawsko-pomorskim (1,4%). W pozosta-
tych wojewddztwach - nie byto prowadzonych badan lub byly to bardzo mate ich liczby.
Wspétezynnik liczby wszystkich badan jakie wykonuja FA ze warminsko-mazurskiego
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do liczby badan jakie zlecily podmioty z tego wojewédztwa wynidst 0,67 (patrz tabela
4.). W zwiazku z tym co najmniej 1/3 badan jakie zlecity podmioty ze warminsko-ma-
zurskiego musiata by¢ wykonana przez FA z innych wojewddztw.

FA z wojewddztwa wielkopolskiego byty drugie jesli chodzi o udziat w liczbie badan
(patrz tabela 5.) — wyniést on 12,9% (co 6sme badanie w Polsce prowadzita FA z wiel-
kopolskiego). Mieszcza sie tu tez pozostale 2.8 z FA z TOP12. Za sprawa FA z grup
A (TOP12) i B, ktére znaczna czeéé swoich badan prowadza w innych wojew6dztwach
(najwiecej w mazowieckim) — we wlasnym wojewodztwie przeprowadzonych zostalo
jedynie 46,5% badan, a kolejne 22,6% w mazowieckim. W przypadku grupy B wynik
ten jest jeszcze mniejszy 36,6% w wielkopolskim 1 az 29% w mazowieckim. Duza
liczba badan dotyczyta rowniez podmiotéw ze $laskiego 1 dolnoslaskiego. Ogdlnie
wieksze FA badaja podmioty w calej Polsce. Zupelnie inaczej wyglada kwestia FA
z grupy C — 74% badan przeprowadzily one we wlasnym wojewddztwie, od 1% do
3,2% w wojewddztwach sasiednich 1 6,4% w mazowieckim. Wielkopolskie nalezy do
tréjki wojewddztw (obok tédzkiego 1 mazowieckiego) z najwyzszym wspolczynnikiem
liczby przeprowadzonych badan przez FA z wielkopolskiego do liczby badan zleconych
przez podmioty z tego wojewdédztwa — wynosi on 1,34 (patrz tabela 4.).

FA z zachodniopomorskiego majg 2,1% udzialu w ogéle badan prowadzonych
przez polskie FA (patrz tabela 5.). Z ogdlnej liczby badan FA z zachodniopomor-
skiego 82% zostalo przeprowadzone we wlasnym wojewodztwie (78% w FA z grupy
B182,8% w grupie C). W sagsiadujacych wojewddztwach pomorskim, wielkopolskim
1 lubuskim FA wykonaty ponad 10% swoich badan. Szczegdlna uwage zwracaja tu
FA z grupy B, ktére w pomorskim wykonaly az 13,6% badan. Znaczaca liczba badan
zostala przeprowadzona réwniez w mazowieckim (4,2% w sumie, w tym tylko 2,5%
FA z grupy Bi4,5% FA z grupy C). W pozostatych wojew6dztwach FA nie prowadzity
badan albo byly to nieliczne przypadki. Wspdtczynnik iloSci wszystkich badan jakie
wykonuja FA ze zachodniopomorskiego do liczby badan jakie zlecity podmioty z tego
wojewodztwa wynidst 0,65 (patrz tabela 4.).

8 Jak wskazano wczeéniej w analizie wojewédztwa mazowieckiego pozostale 10 mieéci sie wlagnie

tam.
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Podsumowanie

7 analizy rozkladu powiazan siedzib firm audytorskich z siedzibami badanych
przez nie podmiotéw mozna zauwazy¢ kilka prawidlowos$ci. FA majace siedzibe
w mazowieckim i wielkopolskim (znaczacy maja tu udzial FA z TOP12) badaja pod-
mioty w calej Polsce. Jest to ulatwione dzieki biurom, ktére posiadaja wieksze FA
w wielu miastach. Jednoczeénie rynek mazowiecki jest najwiekszym, jesli chodzi
o liczbe podmiotéw i badan sprawozdan finansowych zleconych przez nie firmom
audytorskim. Maja w nim udziat FA z catej Polski. Warto w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze zar6wno mediana jak 1 érednia cena tej ustugi w wojewddztwie mazowiec-
kim sa najwyzsze w kraju (Baklarz, Kreis 2023), dzieki czemu jest to atrakcyjny
rynek dla FA z calej Polski. Przeprowadzanie badania w tym wojewddztwie przez
FA z mniejszych wojewddztw jest dla tych firm optacalne. Jednoczeénie, ich oferty
cenowe FA moga byé¢ dla podmiotéw audytowanych bardziej atrakcyjne. Moze byé
réwniez 1 tak, ze w przypadku prowadzonych przez bieglych rewidentéw jednooso-
bowych dziatalnosci gospodarczych, moga oni przenosié¢ sie i1 pracowa¢ w duzym
mie$cie nie zmieniajac jednoczes$nie formalnie siedziby swojej firmy audytorskie;j.

7 przeprowadzonej analizy wynika takze, ze FA, szczegdlnie te mniejsze, pro-
wadzg badania lokalnie — w swoim wlasnym lub sgsiednim wojewddztwie. W tym
drugim przypadku moze to wynikaé z geografii, jak tez uktadu komunikacyjnego
kraju. Duze oérodki miejskie bywaja potozone przy granicy wojewodztw, dzieki
czemu — korzystajace z uslug rewizji finansowej — podmioty z sasiedniego woje-
wodztwa maja siedziby blisko FA. Podobna sytuacja ma miejsce w wojewddztwach
o matej powierzchni. Ponadto, w przypadku badanych podmiotéw zdarza sie, iz ich
gltéwna siedziba znajduje sie w innym mieécie, niz miejsce, gdzie jest prowadzona
gléwna dziatalnoéé (np. gléwna siedziba w duzym mieécie, a zaklady produkcyjne
1 magazyny w mniejszej miejscowosci). W takim wypadku dla obu stron korzyst-
niejsze jest skorzystanie z lokalnego audytora (dla podmiotu moze to byé nizsza
cena badania, a dla FA badanie przeprowadzone w praktyce lokalnie, mimo iz
gltéwna siedziba podmiotu miesci sie gdzie indziej).

Szczegdlna uwage zwracaja, trzy wojewodztwa: tédzkie, mazowieckie 1 wielko-
polskie, w ktérych FA majace gtéwne siedziby wlasnie w nich, wykonuja w sumie
w calej Polsce o okolo 1/3 badan wiecej, niz zostalo tgcznie przeprowadzonych
w ich rodzimych wojew6dztwach. Aby utrzymaé liczbe aktualnie przeprowa-
dzanych badan, FA musza wykonywac¢ je w innych wojewddztwach. Na drugim
koncu — znajduja sie dolnoslaskie, opolskie 1 kujawsko-pomorskie, gdzie gdyby
FA pochodzace z tych wojewddztw przeprowadzity jedynie tyle badan ile obecnie,
a wszystkie z nich wykonaly lokalnie, zaspokoitoby to jedynie pomiedzy 50 a 60%
popytu na badania w danym wojewddztwie (liczby badan jakie zostaly zlecone
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przez podmioty z tych wojewddztw). W zwiazku z tym, znaczna liczba badan pro-

wadzona byla przez FA z innych wojewo6dztw.

Wigkszoé¢é badan (we wszystkich FA — 61,1%, a w przypadku FA z grupy

C nawet 75,5%) jest wykonywanych we wlasnych wojewddztwach, duza czes$é

réwniez w wojewddztwach o$ciennych, co moze sugerowaéd, ze biegli rewidenci

wola kontakt bezposredni i badania przeprowadzane osobi$cie (nie zdalnie).

OczywiScie, cze$é czynnoséci moze by¢ przeprowadzana zdalnie, co redukuje koszty

1 1lo$¢ potrzebnego czasu (np. potrzebnego na dojazd).

Konkludujac mozna stwierdzié, co nastepuje:

firmy audytorskie z siedzibami w réznych miejscach w Polsce badaja sto-
sunkowo duzo podmiotéw z wojewddztwa mazowieckiego;

,mali audytorzy” w niektérych przypadkach prowadza dziatalnoéé gdzie
indziej, niz zarejestrowana jest ich siedziba;

miejsce prowadzenia dziatalnosci (np. gtéwna produkcja) niektérych firm
znajduje sie gdzie indziej, niz adres rejestrowy badanego podmiotu;

firmy audytorskie posiadaja biura lokalne wykonujace badania ,lokalnie”,
mimo iz formalnie jest to zupelnie gdzie indziej;

w wielu wojewodztwach rozklad potozenia duzych miast sprawia, iz firmy
audytorskie, wykonujac badania blisko swojej siedziby, faktycznie prze-
prowadzaja je w innym wojewddztwie; sprzyjaja temu — w przypadku
mniejszych wojewddztw — réwniez stosunkowo mniejsze odlegtosci do miast
w wojewddztwach sasiednich, nie bez znaczenia jest tu roéwniez stan infra-
struktury drogowej czy kolejowej utatwiajacy szybkiitatwy dojazd do klienta
w niektorych wojewddztwach (np. mazowieckim) cena badania (Srednia, czy
mediana) sg znacznie wyzsze, niz w innych; firmy audytorskie z wojewddztw
o nizszych cenach moga wiec skuteczniej konkurowac w regionach drozszych;
w trzech wojewddztwa (t6dzkie, mazowieckie 1 wielkopolskie), popyt na
badania jest znacznie mniejszy niz mozliwosci firm audytorskich — obecnie
wykonuja one o okolo 1/3 badan wiecej niz zostato tacznie przeprowadzonych
w ich rodzimym wojewddztwie. W zwigzku z tym znacza czes¢ z nich musza,
wykonywaé¢ w innych regionach kraju.

w trzech innych wojewddztwach (dolnoslaskie, opolskie 1 kujawsko-pomor-
skie) liczba badan wykonywanych przez mieszczace sie tam firmy audytor-
skie jest znacznie mniejsza od popytu i stanowi pomiedzy 50 a 60% liczby
badan jakie zostalty zlecone przez podmioty z ich wojew6dztwa. W tych
wojewddztwach konieczny jest wiec udziat w badaniach firm audytorskich
z innych regionéw.

wiekszo$¢ badan (61,1%) jest wykonywanych w swoich wojewddztwach,
duza cze$¢ rowniez w wojewodztwach oéciennych co moze sugerowacé, ze BR
wola kontakt bezposredni i badania przeprowadzane osobiécie (nie zdalnie).
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Oczywiscie cze$é czynnoéci moze byé przeprowadzana zdalnie, co redukuje
koszty 1 ilo$¢ potrzebnego czasu.

Summa summarum, wnioski z analizy wskazuja na to, ze firmy audytorskie
z calej Polski badaja stosunkowo duzo podmiotéw z wojewddztwa mazowieckiego.
W wielu wojewé6dztwach rozklad potozenia duzych miast sprawia (oraz dostepna
infrastruktura komunikacyjna — taka jak dobrej jakoéci drogi czy kolej), iz firmy
audytorskie, wykonujac badania blisko swojej siedziby, realizuja je w rzeczywistosci
w innym wojewodztwie. Wiekszo$¢ badan jest wykonywana przez firmy audytorskie
w swoich wojewodztwach, badZ w wojewddztwach o$ciennych. Jednakze firmy audy-
torskie majace siedzibe w wojewddztwie mazowieckim i wielkopolskim (znaczacy
majq tu udzial firmy z TOP12) badaja podmioty w catej Polsce. Przeprowadzona
analiza ma ograniczenia, ktére wynikaja przede wszystkich z zakresu dostepnych
autorowi informacji. Zapewne moga mieé one znaczenie dla poczynionych obserwacji.
Niemniej jednak jego istotno§é trudno jest dookresli¢ bez pogtebionych dodatkowych
dociekan informacyjnych.

Ograniczenia te ogélnie mozna scharakteryzowac nastepujaco. Po pierwsze, firmy
audytorskie, szczegdlnie te najwieksze, posiadaja biura lokalne w wielu lokalizacjach
rozsianych po calym kraju. W zwigzku z brakiem w sprawozdaniach rocznych skla-
danych przez firmy audytorskie do PANA informacji o tym, ktére biuro badz biura
wykonaty badanie, tym bardziej ze udziat w badaniu moga brac¢ pracownicy z ré6znych
biur oraz centréw ustug wspdlnych. Do celow analizy konieczne byto przypisanie danej
ustugi do wojewddztwa gtéwnej siedziby audytora. Po drugie, geografia Polski (np.
wielko$§¢ wojewddztw, lokalizacja wiekszych miast) oraz réznice w rozwoju infrastruk-
tury poszczegdlnych region6w moga znieksztatcaé pojecie lokalnego wykonania ushugi
badania sprawozdania finansowego. Po trzecie, audytor prowadzacy jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza w tatwy sposéb moze zmieni¢ faktyczne miejsce pracy np.
wyjezdzajac do duzego miasta w poszukiwaniu klientéw (nie zmieniajac formalnie
siedziby swojej firmy). Po czwarte, gldéwna siedziba badanego podmiotu moze by¢ inna
niz siedziba w ktorej prowadzona jest faktycznie dzialalno§¢é (magazyny, fabryki).
Po piate, doktadno$é¢ danych w sprawozdaniach rocznych przekazywanych do PANA

Przedstawiona analiza przyjetego problemu badawczego pozwala na stworzenie
szczegoblnego obrazu praktyki éwiadczenia ustug badania sprawozdan finansowych
w Polsce, a sposdb jego realizacji nie ma zadnego prawzoru. Dzieki zmudnemu wyko-
rzystaniu bez mata 1000 sprawozdan rocznych, przedstawianych Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego przez firmy audytorskie/biegltych rewidentéw, mozliwe bylo
— syntetyczne w tym tekécie — nakreélenie pewnych aspektéw polityki biznesowej
stosowanej przez firmy audytorskie z siedzibami w r6znych regionach Polski. Analiza
ta w zadnym razie nie wyczerpuje wieloaspektowego ,,rozpoznawania” tejze polityki.
Stanowi¢ jednak moze asumpt do podejmowania kolejnych badan np. nad warun-
kami, okoliczno$ciami i przestankami zmian w ich ,,geograficznym” funkcjonowaniu.
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Takie badania moga stuzyé coraz lepszemu rozpoznawaniu sposobu funkcjonowania
réznych firm audytorskich w Polsce, nie tylko tych najwiekszych. Ze wzgledu na
ogélno$wiatowe 1 wystepujace w naszym regionie uwarunkowania gospodarcze oraz
majac na uwadze rozwoj réznych technologii komunikacyjnych, interesujace bytoby
ich powtdrzenie po uptywie najblizszej dekady.

Przedstawione w opracowaniu ustalenia moga by¢ takze asumptem do miedzyna-
rodowych analiz poréwnawczych, jesli bytyby one przeprowadzane w réznych krajach
UE, w podobnej konwencji 1 — jednoczeénie — bytyby osadzone na gruncie kryteriow
poréwnan ustalonych dla tych krajéw jako uniwersalne.
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