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Wprowadzenie 

O Agencji 

Polska Agencja Nadzoru Audytowego jest właściwym organem w rozumieniu art. 2 pkt 10 Dyrektywy 2006/43/WE1 i art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o 

biegłych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2023 r., poz. 1015), czyli organem wyznaczonym na mocy prawa, któremu powierzono 

sprawowanie nadzoru nad biegłymi rewidentami i firmami audytorskimi bądź nad ich szczególnymi aspektami.  

Misją Agencji jest sprawowanie niezależnego nadzoru nad biegłymi rewidentami, firmami audytorskimi i samorządem zawodowym biegłych rewidentów 

opierając się na profesjonalnej wiedzy i doświadczeniu, sprawdzonej metodologii i międzynarodowych standardach. Agencja dba o prawidłowe przeprowadzanie 

przez biegłych rewidentów badań sprawozdań finansowych oraz usług atestacyjnych innych niż badanie ustawowe i usług pokrewnych. Organami Agencji są Prezes 

Agencji oraz Rada Agencji. 

Niezależność PANA wiąże się z m.in. z umocowaniem działalności w ustawie i regulacjach Unii Europejskiej oraz finansowaniem działalności z opłat z tytułu nadzoru 

wnoszonych przez firmy audytorskie. 

Główne zasady działania Agencji: 

- działanie w interesie publicznym, 

- dbałość o edukację, dialog, komunikację ze wszystkimi stronami zainteresowanymi podnoszeniem wiarygodności sprawozdawczości finansowej, 

- działanie w zakresie i przy użyciu narzędzi ściśle określonych w prawie, 

- działanie systemowe (długoterminowe) i doraźne (będące reakcją na pojawiające się zagrożenia): prewencja, monitorowanie, kontrola, stymulowanie zmian 

(także ustawowych)2, 

- dbanie o równe szanse i jasne warunki działania dla wszystkich biegłych rewidentów i firm audytorskich, 

                                                   
1  Dyrektywa nr 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badań rocznych sprawozdań finansowych i skonsolidowanych 
sprawozdań finansowych, zmieniająca Dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylająca Dyrektywę Rady 84/253/EWG. 
2 Proaktywność w granicach obowiązującego prawa, aby móc odpowiednio wcześnie reagować na płynące z rynku sygnały o możliwości zaistnienia negatywnych trendów, utrudnień 
lub barier dla świadczenia usług najwyższej jakości przez biegłych rewidentów i firmy audytorskie. 
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- jawność i przejrzystość działania tam, gdzie to możliwe (przy zagwarantowaniu ochrony informacji objętych tajemnicą). 

 

O niniejszym sprawozdaniu 

Sporządzenie niniejszego sprawozdania przez Agencję odzwierciedla m.in. cele 3  jej działania i uzupełnia realizację obowiązku wynikającego z rozporządzenia 

nr 537/20144, sporządzania przez właściwe organy w UE sprawozdań krajowych służących opracowaniu wspólnego zbiorczego sprawozdania na temat zmian 

na rynku świadczenia usług w zakresie badań ustawowych na rzecz jednostek interesu publicznego. Zakres takiego sporządzanego co trzy lata sprawozdania wynika 

w szczególności z Artykułu 27 ust. 1 ww. rozporządzenia: 

1. Właściwe organy wyznaczone na mocy art. 20 ust. 1 oraz Europejska Sieć Konkurencji5, stosownie do okoliczności, regularnie monitorują zmiany 

na rynku świadczenia usług w zakresie badań ustawowych na rzecz jednostek interesu publicznego i oceniają w szczególności: 

a) rodzaje ryzyka wynikające z wysokiej liczby nieprawidłowości w zakresie jakości biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej, w tym systematycznych 

(metodycznych) nieprawidłowości w ramach sieci firm audytorskich 6 , co może prowadzić do upadku dowolnej firmy audytorskiej, zakłóceń 

w świadczeniu usług w zakresie badań ustawowych w konkretnym sektorze lub w różnych sektorach, dalszej akumulacji ryzyka nieprawidłowości 

w zakresie badań oraz wpłynąć na ogólną stabilność sektora finansowego; 

b) poziomy koncentracji rynku, w tym na szczeblu konkretnych sektorów; 

                                                   
3 Patrz też: Plan Działania Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego w 2023 r.: https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2022/12/Plan-dzialania-PANA-2023.pdf 
4 Art. 27 ust. 2 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegółowych wymogów dotyczących ustawowych badań 
sprawozdań finansowych jednostek interesu publicznego, uchylającego decyzję Komisji 2005/909/WE ustanawia m.in. obowiązek sporządzania przez właściwe organy sprawozdania 
przynajmniej co trzy lata. 
5 Europejska Sieć Konkurencji (skrót ang.: ECN) składa się z Komisji Europejskiej oraz krajowych organów ochrony konkurencji, które współpracują ze sobą w celu zapewnienia 
skutecznego podziału zadań oraz skutecznego i spójnego stosowania unijnych reguł konkurencji. 
6 Zgodnie z ustawą o biegłych rewidentach, pod pojęciem sieci należy rozumieć strukturę: a) której celem jest współpraca i do której należy biegły rewident lub firma audytorska oraz 
b) której celem jest podział zysków lub kosztów lub która funkcjonuje w ramach wspólnych powiązań właścicielskich, lub która posiada wspólny system kontroli lub wspólne 
zarządzanie, lub która posiada wspólną politykę i procedury kontroli jakości, lub która posiada wspólną strategię gospodarczą, lub która korzysta ze wspólnego oznaczenia lub 
znaczącej części zasobów. 

https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2022/12/Plan-dzialania-PANA-2023.pdf
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/european_commission.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/competition.html
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c) wyniki działania komitetów audytu; 

d) potrzebę przyjęcia środków w celu ograniczenia rodzajów ryzyka, o których mowa w lit. a). 

Od czasu ustanowienia tego obowiązku, przygotowane zostały trzy sprawozdania z monitorowania krajowego rynku usług świadczonych przez biegłych rewidentów i firmy 

audytorskie oraz działalności komitetów audytu: w 20167,w 20198 i 20229 roku (odpowiednio za 2015, 2018 i 2021 rok). Dwa pierwsze z wymienionych wydań zostały 

sporządzone przez Komisję Nadzoru Audytowego (poprzedniczkę Agencji), natomiast sprawozdanie za 2021 rok sporządziła Polska Agencja Nadzoru Audytowego. Niniejszy 

dokument jest więc czwartą edycją tego sprawozdania, a jednocześnie pierwszą przygotowaną dobrowolnie w roku, w którym przepisy prawa nie nakładają tego obowiązku.  

Dotychczasowa praktyka potwierdza, że sprawozdania z monitorowania rynku stanowią cenne źródło informacji o rynku usług świadczonych przez biegłych rewidentów 

i firmy audytorskie, a ich publikacja spotyka się z pozytywnym odzewem szeregu interesariuszy. Biorąc pod uwagę przydatność tego typu opracowania, Agencja postanowiła 

przygotować dla celów krajowych dodatkowy raport z monitorowania rynku obejmujący 2022 rok. 

Niniejsze sprawozdanie opiera się na metodyce i wskaźnikach wypracowanych wspólnie z innymi europejskimi organami nadzoru w  ramach KEONA, dzięki czemu dane 

w nim zaprezentowane są porównywalne w każdym z okresów trzyletniego cyklu: zarówno dla lat, kiedy sporządzenie sprawozdania jest ściśle regulowane na poziomie Unii 

Europejskiej, jak i w pozostałych okresach. Agencja unika zatem dokonywania większych zmian w zakresie treści i formy prezentowanych informacji. W tym wydaniu 

sprawozdania, w odróżnieniu od edycji ubiegłorocznej, nie ma odniesienia do oceny działalności ani wskaźników w zakresie działalności komitetów audytu działających 

w jednostkach zainteresowania publicznego. Wnioski dotyczące tego aspektu funkcjonowania rynków finansowych, przygotowywane dzięki współpracy z Komisją Nadzoru 

Finansowego (której zadaniem ustawowym jest nadzór nad komitetami audytu) nadal opracowywane oraz publikowane będą co 3 lata w sprawozdaniu, którego obowiązek 

wynika bezpośrednio z przepisów rozporządzenia nr 537/2014 – co nie ma miejsca w tym roku. Ostatnio wnioski dotyczące działania komitetów audytu zostały 

przedstawione w Sprawozdaniu z monitorowania rynku usług świadczonych przez biegłych rewidentów i firmy audytorskie za 2021 rok. 

Jednocześnie należy podkreślić, że wpływ na pełną ocenę sytuacji na rynku usług świadczonych przez biegłych rewidentów i firmy audytorskie w 2022 mogą mieć m.in. 

wyniki nieujętych w sprawozdaniu oraz niezakończonych do dnia jego publikacji postępowań administracyjnych i dyscyplinarnych. 

                                                   
7 Sprawozdanie na temat zmian w Polsce na rynku świadczenia usług w zakresie badań ustawowych na rzecz jednostek zainteresowania publicznego opublikowane w 2016 roku: 
https://mf-arch2.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=e90365eb-fb34-4a5e-8eb8-0f3d567a6dc9&groupId=764034. 
8  Sprawozdanie z monitorowania rynku usług świadczonych przez biegłych rewidentów i firmy audytorskie oraz działalności komitetów audytu opublikowane w 2019 roku: 
https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-z-monitorowania-rynku. 
9 Sprawozdanie z monitorowania rynku usług świadczonych przez biegłych rewidentów i firmy audytorskie oraz działalności komitetów audytu za 2021 rok: https://pana.gov.pl/wp-
content/uploads/2022/08/PANA_Sprawozdanie-z-monitorowania-rynku-2021.pdf 

https://mf-arch2.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=e90365eb-fb34-4a5e-8eb8-0f3d567a6dc9&groupId=764034
https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-z-monitorowania-rynku
https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2022/08/PANA_Sprawozdanie-z-monitorowania-rynku-2021.pdf
https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2022/08/PANA_Sprawozdanie-z-monitorowania-rynku-2021.pdf
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W dokumencie zaprezentowane są tzw. kluczowe wskaźniki monitorowania rynku i jest on podzielony na dwie główne części: 

 pierwsza – zawiera wskaźniki w zakresie rozmiaru, struktury i koncentracji rynku, 

 druga – zawiera wskaźniki w zakresie ryzyk związanych z jakością badań sprawozdań finansowych. 

Od czasu publikacji ubiegłorocznego sprawozdania PANA z monitorowania rynku nie zostały dokonane zmiany w zakresie metodyki i sposobu ustalania wskaźników. 

Natomiast dokonując porównań do wcześniejszych wydań sprawozdania, takie zmiany zachodziły, co może utrudniać porównanie z danymi za wcześniejsze okresy. 

Tam, gdzie to było możliwe zostały umieszczone dodatkowe dane porównawcze oraz uzupełniające objaśnienia. Sprawozdanie zawiera informacje aktualne na dzień 

30 czerwca 2023 r. 

W niniejszym opracowaniu nie porównano sytuacji na rynku usług świadczonych przez biegłych rewidentów i firmy audytorskie w Polsce do sytuacji w innych krajach, 

ponieważ nie było to celem sporządzenia sprawozdania10. 

 

 

                                                   
10 Informacje na temat zmian na unijnym rynku świadczenia usług w zakresie badań ustawowych na rzecz jednostek interesu publicznego prezentowane są w sprawozdaniu Komisji 
Europejskiej publikowanym co trzy lata. Ostatnie z takich sprawozdań, za rok 2018, zostało opublikowane w 2021 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0029). Kolejna edycja tego sprawozdania Komisji Europejskiej, za rok 2021, jest w trakcie przygotowania.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0029
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Wykaz skrótów 

 

Agencja lub PANA Polska Agencja Nadzoru Audytowego 

AML Przepisy o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu, w szczególności Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziałaniu 
praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593, ze zm.) 

Badanie ustawowe Badanie rocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy kapitałowej lub badanie rocznego sprawozdania finansowego, którego 
obowiązek przeprowadzania wynika z art. 64 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.), przepisów innych 
ustaw lub przepisów prawa Unii Europejskiej, przeprowadzane zgodnie z krajowymi standardami badania 

BR Biegły rewident 

Dyrektywa 2006/43/WE Dyrektywa nr 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badań rocznych sprawozdań 
finansowych i skonsolidowanych sprawozdań finansowych, zmieniająca Dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylająca Dyrektywę 
Rady 84/253/EWG (Dz. U. UE. L.2006.157.87) 

Dyrektywa CSRD Dyrektywa nr 2022/2464 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporządzenia (UE) nr  537/2014, 
dyrektywy 2004/109/WE, dyrektywy 2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE w odniesieniu do sprawozdawczości przedsiębiorstw w zakresie 
zrównoważonego rozwoju 

FA Firma audytorska 

GPW Giełda Papierów Wartościowych w Warszawie S.A. 

JZP Jednostka zainteresowania publicznego w rozumieniu przepisów ustawy o biegłych rewidentach 

KA Komitet(y) audytu 

KE Komisja Europejska 

KEONA Komitet Europejskich Organów Nadzoru Audytowego (ang. Committee of European Auditing Oversight Bodies, CEAOB) 

KNF Komisja Nadzoru Finansowego 

KSB Krajowe Standardy Badania (zbiorczo), Krajowy Standard Badania (z numerem – pojedynczy standard) 

KSKJ, KSKJ1 Krajowe Standardy Kontroli Jakości, Krajowy Standard Kontroli Jakości 1  
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nie-JZP Jednostka inna niż jednostka zainteresowania publicznego 

PIBR Polska Izba Biegłych Rewidentów 

Rozporządzenie 537/2014 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegółowych wymogów dotyczących 
ustawowych badań sprawozdań finansowych jednostek interesu publicznego, uchylające decyzję Komisji 2005/909/WE (Dz. U. UE. L.2014.158.77) 

SF Sprawozdanie finansowe 

SSF Skonsolidowane sprawozdanie finansowe 

UE Unia Europejska 

Ustawa o biegłych 
rewidentach, ustawa lub 
UoBR 

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegłych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1015) 

ZRBS Związek Rewizyjny Banków Spółdzielczych 
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Poziomy koncentracji rynku w Polsce 
Poziomy koncentracji rynku w Polsce zostały zaprezentowane w dwóch przekrojach. W rozdziale pt. Struktura rynku badań sprawozdań finansowych przedstawiono dane 

ilościowe dla całego rynku, natomiast w rozdziale pt. Udział w rynku największych uczestników zaprezentowano wybrane wielkości dla pojedynczych sieci firm audytorskich, 

jako największych sieci w Polsce i w Unii Europejskiej. 

W Polsce definicja jednostki zainteresowania publicznego, zgodnie z ustawą o biegłych rewidentach, obejmuje szerszy katalog podmiotów, niż minimum określone w artykule 

2 pkt 13 dyrektywy 2006/43/WE. Zgodnie z dyrektywą, jednostkami interesu publicznego są: 

a. jednostki, dla których właściwym jest prawo państwa członkowskiego, których zbywalne papiery wartościowe zostały dopuszczone do obrotu 

na rynku regulowanym któregokolwiek z państw członkowskich w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 14 Dyrektywy 2004/39/WE; 

b. instytucje kredytowe określone w art. 3 ust. 1 pkt 1 Dyrektywy 2013/36/UE Parlamentu Europejskiego i Rady11, inne niż instytucje, o których 

mowa w art. 2 tej Dyrektywy; 

c. zakłady ubezpieczeń w rozumieniu art. 2 ust. 1 Dyrektywy 91/674/EWG (…). 

W tym samym artykule dyrektywa 2006/43/WE wskazuje też na możliwość rozszerzenia katalogu jednostek interesu publicznego przez państwa członkowskie o jednostki 

uznane przez te państwa za podmioty o istotnym znaczeniu publicznym ze względu na charakter prowadzonej przez nie działalności, ich wielkość lub liczbę 

zatrudnionych pracowników. Polski ustawodawca skorzystał z tej możliwości i rozszerzył definicję12 pojęcia jednostki zainteresowania publicznego zaliczając do tej kategorii 

również: 

a. emitentów papierów wartościowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym państwa Unii Europejskiej, mających siedzibę 

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, których sprawozdania finansowe objęte są obowiązkiem badania ustawowego, 

b. banki krajowe, oddziały instytucji kredytowych i oddziały banków zagranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo 

bankowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 2324 ze zm.), 

                                                   
11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunków dopuszczenia instytucji kredytowych do działalności oraz nadzoru 
ostrożnościowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniająca Dyrektywę 2002/87/WE i uchylająca Dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 
z 27.6.2013, s. 338). 
12 Art. 2 pkt 9 ustawy o biegłych rewidentach. 
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c. zakłady ubezpieczeń i zakłady reasekuracji oraz główne oddziały i oddziały zakładów ubezpieczeń i zakładów reasekuracji w rozumieniu 

ustawy z dnia 11 września 2015 r. o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2023 r. poz. 656, ze zm.),  

d. instytucje pieniądza elektronicznego i krajowe instytucje płatnicze w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o usługach płatniczych 

(Dz. U. z 2022 r. poz. 2360 ze zm.) spełniające kryteria dużej jednostki, 

e. otwarte fundusze emerytalne, dobrowolne fundusze emerytalne oraz powszechne towarzystwa emerytalne w rozumieniu ustawy z dnia 

28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2342 ze zm.), 

f. fundusze inwestycyjne otwarte, specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte oraz publiczne fundusze inwestycyjne zamknięte w rozumieniu 

ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarządzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2023 r. 

poz. 681, ze zm.), 

g. towarzystwa w rozumieniu ww. ustawy, które na koniec danego roku obrotowego oraz na koniec roku obrotowego poprzedzającego dany 

rok obrotowy zarządzały aktywami o wartości nie mniejszej niż 10 000 000 000 zł oraz które zarządzały funduszami posiadającymi łącznie 

nie mniej niż 30 000 rejestrów otwartych dla uczestników, 

h. podmioty prowadzące działalność maklerską, które na koniec danego roku obrotowego oraz na koniec roku obrotowego poprzedzającego 

dany rok obrotowy posiadały na rachunkach klientów aktywa o wartości nie mniejszej niż 10 000 000 000 zł lub zarządzały aktywami 

o wartości nie mniejszej niż 10 000 000 000 zł i jednocześnie posiadały minimum 10 000 klientów, z wyłączeniem podmiotów prowadzących 

działalność wyłącznie w zakresie przyjmowania i przekazywania zleceń nabycia lub zbycia instrumentów finansowych lub w zakresie 

doradztwa inwestycyjnego w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 646), 

i. spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe w rozumieniu ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-

kredytowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 924, ze zm.), spełniające kryteria dużej jednostki. 

Zgodnie z metodologią monitorowania rynku opracowaną przez KEONA, sześć kategorii podmiotów wymienionych w punktach „d” do „i” powyżej, będących w Polsce 

uznanymi za jednostki zainteresowania publicznego na mocy wcześniej wspomnianej opcji dyrektywy 2006/43/WE umożliwiającej państwom członkowskim rozszerzenie 

definicji na te dodatkowe kategorie, w niniejszym sprawozdaniu będzie łącznie nazywanych „krajowymi JZP”.  
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Struktura rynku badań sprawozdań finansowych 

Poniżej przedstawiono wybrane dane w zakresie rynku badań sprawozdań finansowych w Polsce. Dane te dotyczą nie tylko badań ustawowych sprawozdań finansowych 

JZP, ale pokazują rynek w szerszym zakresie usług świadczonych przez biegłych rewidentów i firmy audytorskie.  

Tabela 1. Struktura rynku na dzień 31/12/2022 roku wraz z danymi porównawczymi 

LP. Kategoria 
Źródło 
danych 

 

Dane na 
31/12/2022 lub 

za rok 
kalendarzowy 
kończący się 

tego dnia 

Objaśnienia  

Dane na 
31/12/2021 
lub za rok 

kalendarzowy 
kończący się 

tego dnia 

Objaśnienia  
Zmiana 

liczbowa 
Zmiana 

procentowa 

             

1 
Zarejestrowani biegli 

rewidenci (osoby 
fizyczne) 

1.0. Łączna liczba 
Polska Izba 

Biegłych 
Rewidentów 

 5 070   5 238   -168 -3% 

1.1. W tym liczba 
praktykujących 

zarejestrowanych 
biegłych rewidentów 

(osoby fizyczne 
przeprowadzające 

badania ustawowe) 

Polska Izba 
Biegłych 

Rewidentów 
 2 663 

Wykazujemy 
liczbę BR 

deklarujących 
PIBR 

wykonywanie 
zawodu 

 2 745 

Wykazujemy 
liczbę BR 

deklarujących 
PIBR 

wykonywanie 
zawodu 

 -82 -3% 

1.2. W tym liczba 
praktykujących 

zarejestrowanych 
biegłych rewidentów 

badających JZP (osoby 
fizyczne 

przeprowadzające 
badania ustawowe) 

Informacja z 
baz danych 

Agencji 
 253 

Wykazujemy 
liczbę BR 

zatrudnionych w 
FA badających 

JZP 

 260 

Wykazujemy 
liczbę BR 

zatrudnionych w 
FA badających 

JZP 

 -7 -3% 
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LP. Kategoria 
Źródło 
danych 

 

Dane na 
31/12/2022 lub 

za rok 
kalendarzowy 
kończący się 

tego dnia 

Objaśnienia  

Dane na 
31/12/2021 
lub za rok 

kalendarzowy 
kończący się 

tego dnia 

Objaśnienia  
Zmiana 

liczbowa 
Zmiana 

procentowa 

2 

Zarejestrowani biegli 
rewidenci zatrudnieni w 
firmie audytorskiej lub z 

nią powiązani jako 
wspólnicy lub w inny 

sposób 

2.0. Łączna liczba 
Informacja z 
baz danych 

Agencji 
 3 419 

Prezentujemy 
zarejestrowanych 
BR zatrudnionych 

w FA lub z nimi 
powiązanych 

jako wspólnicy 
lub w inny 

sposób 

 3 329 

Prezentujemy 
zarejestrowanych 
BR zatrudnionych 

w FA lub z nimi 
powiązanych 

jako wspólnicy 
lub w inny 

sposób 

 90 3% 

             

3 
Zarejestrowane firmy 

audytorskie 

3.0. Łączna liczba 
Informacja z 
baz danych 

Agencji 
 1 279   1 364   -85 -6% 

3.1. W tym liczba 
zarejestrowanych FA 
przeprowadzających 
badania JZP (badania 

ustawowe JZP) 

Informacja z 
baz danych 

Agencji 
 58   67   -9 -13% 

3.2. W tym liczba 
zarejestrowanych FA z 

innych państw 
członkowskich, uznanych 

zgodnie z art. 3a 
Dyrektywy 2006/43/WE 

Informacja z 
baz danych 

Agencji 
 1   0   1 - 

             

4 

Biegli rewidenci z 
państwa trzeciego, 

zarejestrowani zgodnie z 
art. 45 Dyrektywy 

2006/43/WE 

4.0. Łączna liczba 
Polska Izba 

Biegłych 
Rewidentów 

 4   4   Bez zmian Bez zmian 
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LP. Kategoria 
Źródło 
danych 

 

Dane na 
31/12/2022 lub 

za rok 
kalendarzowy 
kończący się 

tego dnia 

Objaśnienia  

Dane na 
31/12/2021 
lub za rok 

kalendarzowy 
kończący się 

tego dnia 

Objaśnienia  
Zmiana 

liczbowa 
Zmiana 

procentowa 

             

5 

Jednostki audytorskie z 
państw trzecich 

zarejestrowane zgodnie z 
art. 45 Dyrektywy 

2006/43/WE 

5.0. Łączna liczba 
Informacja z 
baz danych 

Agencji 
 1   0   1 - 

             

6 

Zatwierdzeni biegli 
rewidenci z innego 

państwa członkowskiego, 
zgodnie z art. 14 

Dyrektywy 2006/43/WE 

6.0. Łączna liczba 
Polska Izba 

Biegłych 
Rewidentów 

 112   113   -1 -1% 

             

7 Badania ustawowe 
7.0. Łączna liczba opinii13 

z badania ustawowego 

Informacja z 
baz danych 

Agencji 
 Z badania31 256 

W sytuacji, gdy 
dla jednej 
jednostki 

wykonano usługę 
badania 

statutowego SF 
oraz SSF, 
wówczas 

wykazano opinie 
z każdej z tych 
usług osobno 

 30 125 

W sytuacji, gdy 
dla jednej 
jednostki 

wykonano usługę 
badania 

statutowego SF 
oraz SSF, 
wówczas 

wykazano opinie 
z każdej z tych 
usług osobno 

 1 131 4% 

                                                   
13 Mając na uwadze konieczność zastosowania metodologii KEONA, w której stosowane jest określenie opinia z badania, oraz fakt, że w sprawozdaniu z badania występuje jedna 
opinia biegłego rewidenta w odniesieniu do sprawozdania finansowego, użyte w sprawozdaniu określenie liczba opinii odnosi się do liczby sprawozdań z badania. 
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LP. Kategoria 
Źródło 
danych 

 

Dane na 
31/12/2022 lub 

za rok 
kalendarzowy 
kończący się 

tego dnia 

Objaśnienia  

Dane na 
31/12/2021 
lub za rok 

kalendarzowy 
kończący się 

tego dnia 

Objaśnienia  
Zmiana 

liczbowa 
Zmiana 

procentowa 

7.1. W tym liczba badań 
wspólnych (ang. joint 

audit) 

Informacja z 
baz danych 

Agencji 
 5   6   -1 -17% 

             

8 Liczba JZP 

8.0. Łączna liczba 

Opracowano 
na 

podstawie 
danych 
Komisji 

Nadzoru 
Finansowego 

 1 230 0  1 378   -148 -11% 

8.1. W tym emitenci 
papierów wartościowych 

dopuszczonych do 
obrotu na rynku 

regulowanym (bez 
banków i zakładów 

ubezpieczeń będących 
emitentami papierów 

wartościowych) 

 366   374   -8 -2% 

8.2. W tym banki 
niebędące emitentami 

papierów wartościowych 
dopuszczonych do 
obrotu na rynku 

regulowanym 

 553   560   -7 -1% 
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LP. Kategoria 
Źródło 
danych 

 

Dane na 
31/12/2022 lub 

za rok 
kalendarzowy 
kończący się 

tego dnia 

Objaśnienia  

Dane na 
31/12/2021 
lub za rok 

kalendarzowy 
kończący się 

tego dnia 

Objaśnienia  
Zmiana 

liczbowa 
Zmiana 

procentowa 

8.3. W tym banki będące 
emitentami papierów 

wartościowych 
dopuszczonych do 
obrotu na rynku 

regulowanym 

 22 

Obejmuje: 10 
banków – 

emitentów 
akcji14, a także 12 

banków (7 
komercyjnych i 5 
spółdzielczych) – 

będących 
emitentami 

dłużnych 
papierów 

wartościowych15 

 17 

Obejmuje: 11 
banków – 

emitentów akcji16 
oraz 6 banków – 

emitentów 
różnego rodzaju 

dłużnych 
papierów 

wartościowych17 

 5 29% 

8.4. W tym zakłady 
ubezpieczeń niebędące 
emitentami papierów 

wartościowych 
dopuszczonych do 
obrotu na rynku 

regulowanym 

 85   79   6 8% 

                                                   
14 dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym 
15 Jw. 
16 Jw. 
17 Jw. 
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LP. Kategoria 
Źródło 
danych 

 

Dane na 
31/12/2022 lub 

za rok 
kalendarzowy 
kończący się 

tego dnia 

Objaśnienia  

Dane na 
31/12/2021 
lub za rok 

kalendarzowy 
kończący się 

tego dnia 

Objaśnienia  
Zmiana 

liczbowa 
Zmiana 

procentowa 

8.5. W tym zakłady 
ubezpieczeń będące 

emitentami papierów 
wartościowych 

dopuszczonych do 
obrotu na rynku 

regulowanym 

 1 

Obejmuje 
ubezpieczyciela – 

emitenta akcji 
dopuszczonych 
do obrotu na 

rynku 
regulowanym 

 1 

Obejmuje 
ubezpieczyciela – 

emitenta akcji 
dopuszczonych 
do obrotu na 

rynku 
regulowanym 

 0 0% 

8.6. W tym krajowe JZP  203   347   -144 -41% 
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Dane wieloletnie 

Dla pełniejszego zobrazowania zmian zachodzących na rynku omówiono i zaprezentowano poniżej jak kształtowały się wybrane wielkości na koniec 2022 roku w porównaniu 

do poprzednich okresów. 

Biegli rewidenci 

Na koniec 2022 roku w rejestrze Polskiej Izby Biegłych Rewidentów zarejestrowanych było 5 070 biegłych rewidentów. Wśród osób posiadających tytuł biegłego rewidenta 

liczba osób deklarujących wykonywanie zawodu wyniosła 2 663, stanowiąc ponad połowę (53%) ogółu biegłych rewidentów. Liczba osób deklarujących wykonywanie 

zawodu (dalej: biegli rewidenci wykonujący zawód) na koniec 2022 roku jest niższa niż liczba biegłych rewidentów, którzy faktycznie podpisali przynajmniej jedno 

sprawozdanie z badania w 2022 roku. Zjawisko takie może być spowodowane w szczególności odchodzeniem z zawodu biegłych rewidentów, którzy w trakcie 2022 r. 

podpisali przynajmniej jedno sprawozdanie z badania, a następnie zadeklarowali, że nie wykonują już zawodu.  

Analizując kształtowanie się liczby biegłych rewidentów na przestrzeni ostatnich lat obserwuje się trend spadkowy. Łączna liczba biegłych rewidentów na koniec 2022 roku 

w porównaniu do końca roku 2021 zmniejszyła się o 168 osób, tj. o blisko 3% w ciągu roku, natomiast w porównaniu do końca 2012 roku, czyli na przestrzeni dziesięciu lat, 

spadek ten wyniósł 2 034 osoby, tj. blisko 29%. Zjawisko to ma charakter globalny i trwa od wielu lat18. Jedną z możliwych przyczyn tego trendu jest fakt, że uprawnienia 

biegłego rewidenta są bardzo cenione na rynku pracy i osoby je posiadające znajdują bez problemu zajęcie na różnych dobrze płatnych stanowiskach. 

W stosunku do lat poprzednich, na koniec 2022 roku liczba biegłych rewidentów wykonujących zawód jest niższa. W przypadku tej podgrupy spadek jest jednak wolniejszy 

niż dla ogółu biegłych rewidentów. Spadek ten wyniósł 3% w porównaniu do końca 2021 roku (zmniejszenie o 82 osoby) i 27% na przestrzeni dziesięciu lat, tj. w porównaniu 

do końca 2012 roku (zmniejszenie o 969 osób). Prawidłowość ta oznacza, że z zawodu częściej odchodzą biegli rewidenci nie wykonujący zawodu (zmniejszenie o 86 na 

przestrzeni roku i o 1 065 na przestrzeni dziesięciu lat poprzedzających dzień 31 grudnia 2022 r.).  

Udział biegłych rewidentów wykonujących zawód wśród biegłych rewidentów ogółem rośnie od końca 2015 roku i, jak wspomniano wcześniej, na 31 grudnia 2022 r. udział 

ten wyniósł 53%. Omówione wyżej prawidłowości ilustruje Wykres 1. 

                                                   
18 Przykładowo:  
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0029 
https://www.wsj.com/articles/why-so-many-accountants-are-quitting-11672236016 
https://www.ft.com/content/e8dc2264-6b8d-4ed5-8bbd-e4a67e7d1e46 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0029
https://www.wsj.com/articles/why-so-many-accountants-are-quitting-11672236016
https://www.ft.com/content/e8dc2264-6b8d-4ed5-8bbd-e4a67e7d1e46
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Wykres 1. Liczba biegłych rewidentów, liczba biegłych rewidentów wykonujących zawód oraz udział wykonujących zawód wśród biegłych rewidentów ogółem w Polsce w  poszczególnych latach 

 

 

 

Na koniec 2022 roku, w Polsce wpisanych do rejestru było także 112 biegłych rewidentów z innego państwa członkowskiego, zgodnie z art. 14 Dyrektywy 2006/43/WE 

oraz 4 biegłych rewidentów z państwa trzeciego, zarejestrowanych w Polsce zgodnie z art. 45 Dyrektywy 2006/43/WE.  

W 2022 roku uprawomocniły się 253 skreślenia z rejestru biegłych rewidentów prowadzonego przez PIBR (dla porównania w 2021 roku - 279 skreśleń). W ostatnich latach 

przyczyną największej liczby skreśleń z rejestru było wystąpienie biegłego rewidenta z samorządu na własny wniosek. W 2022 roku przyczyna ta odpowiadała za 205, tj. 81% 

spośród wszystkich prawomocnych skreśleń (dla porównania w 2021 roku - za 239, tj. 86% skreśleń). Kolejną najczęstszą przyczyną skreślenia z rejestru była śmierć biegłego 

rewidenta, natomiast pozostałe przypadki były podstawą 8 (tj. 3%) skreśleń z rejestru w 2022 roku oraz 3 (tj. 1%) skreśleń z rejestru w 2021 roku. Warto zwrócić uwagę, 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: dla 2022 i 2021 r. – danych Krajowej Rady Biegłych Rewidentów, dla lat 2018, 2015 i 2012 – danych archiwalnych Komisji Nadzoru Audytowego. 
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że istotny odsetek osób skreślonych w ostatnich latach z rejestru biegłych rewidentów na wniosek stanowią osoby wpisane do tego rejestru po 1 stycznia 1995 r. Osoby takie 

mogą zostać ponownie wpisane do rejestru, bez konieczności przechodzenia procedury kwalifikacyjnej, pod warunkiem, że od skreślenia nie upłynęło więcej niż 10 lat19.  

Wśród biegłych rewidentów wpisanych do rejestru biegłych rewidentów na 31 grudnia 2022 roku ich średni wiek w tym dniu wyniósł 52 lata, natomiast średni wiek biegłych 

rewidentów na dzień uprawomocnienia się decyzji o wpisaniu ich do rejestru wyniósł 36,3 lat20.  

Wykres 2. Struktura wiekowa biegłych rewidentów w Polsce na koniec 2021 i 2022 r.  

 
 

Analizując wiek biegłych rewidentów w momencie uprawomocnienia się wpisu do rejestru stwierdzono, że 57% spośród osób wpisanych do rejestru na koniec 2022 roku 

stanowiły osoby w wieku od 30 do 39 lat (9% biegłych rewidentów, miało w momencie uprawomocnienia się ich wpisu skończone 31 lat). Zestawienie powyższych informacji 

ze strukturą wiekową biegłych rewidentów w Polsce (zaprezentowaną na Wykresie 2. i pokazującą, że pokolenie 30-latków jest mniej licznie obecne wśród biegłych 

                                                   
19 Spełnienie szczegółowych wymogów dotyczących wpisu takich osób do rejestru określa art. 4 ust. 2 ustawy o biegłych rewidentach. 
20 Należy przy tym zauważyć, że w związku ze zmianami w zakresie funkcjonowania zawodu biegłych rewidentów, w ciągu jednego tylko roku, 1992, do rejestru wpisano dużą grupę 
osób wcześniej wykonujących zawód, a zatem wiek osób należących do tej grupy biegłych rewidentów zawyża w pewnym stopniu średnią wieku, w jakim uprawomocniła się decyzja 
o wpisaniu biegłych rewidentów do rejestru. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Polskiej Izby Biegłych Rewidentów. 
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rewidentów, niż pokolenie 40-latków) wskazuje, że największy potencjał do zminimalizowania występującego od szeregu lat trendu spadkowego liczby biegłych rewidentów 

występuje w grupie osób w wieku 30-49 lat.  

Agencja obserwuje trendy w zakresie liczby nowych biegłych rewidentów wstępujących do samorządu zawodowego oraz skali i przyczyn rezygnacji z posiadania tytułu 

zawodowego. Obecnie nie wydaje się, aby spadek łącznej liczby biegłych rewidentów przełożył się negatywnie na dostępność usług świadczonych przez firmy audytorskie. 

Wiązać to można m.in. z coraz większym wykorzystaniem zautomatyzowanych narzędzi i technik wspomagających badanie oraz zwiększonym udziałem ekspertów i innych 

osób wchodzących w skład zespołów wykonujących badanie kierowanych przez biegłych rewidentów (szczególnie jest to widoczne w dużych sieciowych firmach 

audytorskich). 

Opracowywane zmiany w otoczeniu legislacyjnym wprowadzą w nieodległym horyzoncie czasowym nowe obowiązki w zakresie zrównoważonego rozwoju: zarówno 

obowiązki raportowania przez spółki, jak i wydawania wniosków atestacyjnych na temat tego raportowania. Choć wdrożenie przepisów Dyrektywy CSRD21 do polskiego 

porządku prawnego nie zostało jeszcze zaimplementowane można przypuszczać, że zapotrzebowanie na usługi biegłych rewidentów i firm audytorskich ulegnie zwiększeniu.  

Jeśli chodzi o liczbę biegłych rewidentów, naturalne mechanizmy rynkowe mogą zachęcić do wykonywana zawodu biegłego rewidenta zarówno (w długim okresie) 

potencjalnych kandydatów, jak też (w krótkim okresie) pozwolić na stosunkowo szybkie zwiększenie liczby biegłych rewidentów wykonujących zawód. Wynagrodzenie za 

usługi biegłego rewidenta powinno odzwierciedlać pracochłonność oraz stopień złożoności wielu zleceń, w połączeniu z wymaganymi od nich kwalifikacjami i ciążącą na nich 

odpowiedzialnością. Podobne wnioski wyciągnięto w publikacji Agencji nt. usług firm audytorskich w 2022 r. na podstawie sprawozdań rocznych22.  

Trend spadkowy mógłby również zostać zahamowany lub nawet odwrócony poprzez stworzenie zachęt i ułatwień w dostępie do zawodu. Chodzi m.in. o zwiększenie 

możliwości przygotowania do zawodu biegłego rewidenta poprzez spopularyzowanie nowych kierunków studiów umożliwiających zaliczanie egzaminów z wiedzy w ramach 

realizowanego programu studiów23. Taki system kształcenia może dodatkowo przyczynić się do obniżenia średniej wieku biegłych rewidentów oraz ogólnej poprawy poziomu 

                                                   
21 Dyrektywa nr 2022/2464 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporządzenia (UE) nr 537/2014, dyrektywy 2004/109/WE, dyrektywy 
2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE w odniesieniu do sprawozdawczości przedsiębiorstw w zakresie zrównoważonego rozwoju. 
22 Publikacja jest dostępna pod adresem https://pana.gov.pl/komentarze-i-opracowania/uslugi-firm-audytorskich-2022/  
23 Zgodnie z Art. 12 ust 3 ustawy o biegłych rewidentach:  
„3. Jeżeli realizowany przez uczelnię posiadającą uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora w zakresie nauk ekonomicznych program studiów na danym kierunku, 
poziomie i profilu obejmuje wiedzę w zakresie wskazanym w art. 14 ust. 1 i 2 [egzamin z wiedzy], a egzaminy w tym zakresie są przeprowadzane w formie pisemnej, Komisja zawiera 
z uczelnią, na jej wniosek, umowę, o której mowa w art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z późn. zm.). Do podpisania 
umowy w imieniu Komisji jest uprawniony jej przewodniczący.” 
Art. 61 ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce stanowi: 

https://pana.gov.pl/komentarze-i-opracowania/uslugi-firm-audytorskich-2022/
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wiedzy w zakresie finansów wśród studentów. Wartym rozważenia jest również aktualizacja dotychczasowych rozwiązań regulacyjnych odnoszących się do zasad 

przeprowadzania postępowania kwalifikacyjnego dla kandydatów na biegłych rewidentów. W tym kontekście PANA widzi potrzebę dialogu i konkretnych działań wszystkich 

właściwych instytucji. Potrzebne jest nowe, bardziej innowacyjne podejście, które zachęciłoby do przystępowania do egzaminów, usunięcie istniejących w tym obszarze 

barier oraz opracowywanie przez samorząd zawodowy materiałów szkoleniowych dla kandydatów na biegłych rewidentów24. 

Poszerzenie grona biegłych rewidentów wykonujących zawód może również nastąpić przez rozpoczęcie wykonywania zawodu przez osoby, które mimo posiadania 

uprawnień biegłego rewidenta nie wykonują tego zawodu. W związku z tym, że biegli rewidenci niewykonujący zawodu podlegają identycznym wymogom w zakresie 

członkostwa w samorządzie biegłych rewidentów i dorocznego odbywania obowiązkowego doskonalenia zawodowego w określonym wymiarze, rozpoczęcie wykonywania 

zawodu przez biegłych rewidentów go niewykonujących, w aspekcie formalnym wymaga tylko złożenia w PIBR stosownego oświadczenia. Kolejny sposób to, wspomniana 

powyżej, możliwość ubiegania się o ponowny wpis do rejestru biegłych rewidentów osób, które wystąpiły z samorządu biegłych rewidentów. Także osoby, które mimo 

spełnienia wszystkich wymogów niezbędnych do wpisania do rejestru biegłych rewidentów nie wstąpiły do samorządu, oraz te, które spełniły wszystkie najbardziej 

czasochłonne wymogi, a jedynie nie złożyły ślubowania mogą w krótkim czasie je złożyć, wstąpić do samorządu i po stosownym zgłoszeniu, rozpocząć wykonywanie zawodu. 

Wśród biegłych rewidentów w rejestrze Polskiej Izby Biegłych Rewidentów przewagę stanowią kobiety, które na koniec 2022 roku, podobnie jak w roku poprzednim, 

stanowiły 64% członków samorządu. Warto zwrócić uwagę, że na przestrzeni ostatnich lat wskaźnik sfeminizowania zawodu biegłego rewidenta podlegał niewielkim 

wahaniom. Występują jednak pewne różnice między różnymi pokoleniami biegłych rewidentów – sfeminizowanie zawodu jest przeciętnie o kilka punktów procentowych 

wyższe wśród biegłych rewidentów w wieku 51 lat i więcej, niż wśród biegłych rewidentów w wieku do 50 lat. Ilustruje to Wykres 3. 

                                                   
„Art.  61. 1. Uczelnia może prowadzić studia we współpracy z organem nadającym uprawnienie do wykonywania zawodu, organem przeprowadzającym postępowanie egzaminacyjne 
w ramach uzyskiwania uprawnień do wykonywania zawodu, organem samorządu zawodowego, organizacją gospodarczą lub organem rejestrowym. Zasady współpracy przy 
prowadzeniu studiów określa umowa zawarta w formie pisemnej. 
2. Umowa może określać udział podmiotu, o którym mowa w ust. 1, w opracowaniu programu studiów oraz sposób realizacji praktyk zawodowych.” 
 
24 Obowiązek ustawowy nałożony na PIBR w tym zakresie nie jest realizowany od wielu lat.  
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Wykres 3. Feminizacja zawodu w różnych grupach wiekowych biegłych rewidentów w Polsce na koniec 2022 r. i na koniec roku poprzedniego 

 

 

Firmy audytorskie 

Liczba firm audytorskich 

Zgodnie z postanowieniami ustawy o biegłych rewidentach, biegły rewident wykonuje zawód w imieniu firmy audytorskiej. Na koniec 2022 roku na liście firm audytorskich 

prowadzonej przez Agencję znajdowało się 1 279 firm. Przeważająca większość z nich prowadzona była w jednej z dwóch form prawnych, tj. spółki kapitałowej albo 

działalności gospodarczej prowadzonej przez biegłego rewidenta we własnym imieniu i na własny rachunek. Drugiej z ww. form dotykają największe spadki liczebności 

w ostatnich latach. Firmy audytorskie prowadzone w innych niż wymienione powyżej formach, zgodnie z artykułem 46 ustawy o biegłych rewidentach, na koniec 2022 roku 

stanowiły łącznie kilka procent wszystkich firm audytorskich widniejących na liście. 

Spadek łącznej liczby firm audytorskich na przestrzeni dziesięciu lat poprzedzających 31 grudnia 2022 roku wyniósł 425 firm (tj. o blisko 25%), z czego o 85 firm (tj. o 6%) 

spadła liczba firm audytorskich na przestrzeni ostatniego, 2022 roku. Dane te ilustruje Wykres 4.  
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Polskiej Izby Biegłych Rewidentów. 
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Wykres 4. Liczba firm audytorskich zarejestrowanych w Polsce oraz liczba firm audytorskich, które przeprowadzały w ciągu danego roku badania statutowe JZP, w poszczególnych latach 

 

 

Łączny spadek o 85 firm audytorskich w ciągu 2022 roku jest wynikiem wpisania w tym okresie 18 firm audytorskich na listę firm audytorskich oraz skreślenia z tej listy 103 

firm audytorskich. Spadek liczby firm audytorskich jest częściowo spowodowany łączeniem się mniejszych, często jednoosobowych firm audytorskich, z innymi firmami. 

Zjawisko konsolidacji należy ocenić pozytywnie dzięki efektom synergii oraz zwiększonemu potencjałowi do spełnienia wymogów regulacyjnych.  

Liczba firm audytorskich, które w 2022 roku przeprowadzały badania ustawowe sprawozdań finansowych jednostek zainteresowania publicznego wyniosła 58. 

W porównaniu z rokiem 2021 liczba ta zmniejszyła się o 9 podmiotów (tj. o 13%). Na ten spadek złożyło się m.in. rozpoczęcie świadczenia usług badania statutowego JZP 

przez 3 firmy audytorskie, które nie świadczyły takich usług w roku poprzednim (w tym jedna należąca do sieci razem z inną firmą audytorską, badającą JZP zarówno w 2022 

jak i w 2021 roku), zaprzestanie badania JZP przez 10 firm audytorskich, które jednak nadal były firmami audytorskimi na koniec 2022 roku, a także zupełne zakończenie 

działalności przez 2 firmy audytorskie prowadzone przez biegłych rewidentów w formie jednoosobowej działalności gospodarczej, we własnym imieniu i na własny rachunek, 

z powodu śmierci biegłych rewidentów. 55 firm kontynuowało przeprowadzanie badań podmiotów będących JZP w ciągu obu omawianych okresów. 
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Przychody firm audytorskich  

Łączne przychody wszystkich firm audytorskich z tytułu wykonywania czynności rewizji finansowej oraz innych usług, o których mowa w art. 47 ust. 2 ustawy o biegłych 

rewidentach, wyniosły w 2022 roku 2 465 082 tys. zł (wzrost o 16,6 % w porównaniu z kwotą przychodów 2 113 837 tys. zł w 2021 roku).  

Przychody z tytułu badań ustawowych (zarówno JZP, jak i nie-JZP) łącznie stanowiły w 2022 roku 36% przychodów firm audytorskich w Polsce i wyniosły 891 335 tys. zł 

(w 2021 roku 37% i 773 647 tys. zł). 73% tej kwoty (w 2021 roku 75%) osiągnęły firmy badające JZP i ich sieci, natomiast 27% (w 2021 roku 25%) osiągnęły z tytułu badań 

ustawowych firmy nie badające JZP, ani nie należące do wspólnych sieci z firmami audytorskimi badającymi JZP. Przychody z pozostałych rodzajów usług rewizji finansowej 

świadczonych przez wszystkie firmy audytorskie wyniosły w tym samym okresie 1 573 747 tys. zł (w 2021 roku 1 340 190 tys. zł), z czego 1 287 050 tys. zł, tj. 82% (w 2021 

roku odpowiednio 1 093 980 tys. zł i 82%) przypadało na firmy audytorskie badające JZP i ich sieci, a 286 697 tys. zł (w 2021 roku 246 210 tys. zł) na firmy audytorskie 

nie badające JZP ani nie należące do wspólnych sieci z firmami audytorskimi badającymi JZP. Dane te ilustruje Wykres 5. 

Analizując bardziej szczegółowo przychody tych spośród firm audytorskich, które przeprowadzają badania ustawowe JZP i firm audytorskich należących z nimi do wspólnych 

sieci - w 2022 roku wyniosły one łącznie 1 939 137 tys. zł (w 2021 roku 1 671 908 tys. zł). Wśród FA przeprowadzających badania ustawowe JZP oraz FA należących z nimi do 

wspólnych sieci, przychody z tytułu badań ustawowych (JZP i nie-JZP) wyniosły w 2022 roku 652 087 tys. zł (w 2021 roku było to 577 928 tys. zł), a pozostałe kategorie 

przychodów tej grupy firm audytorskich (tj. przychody z usług rewizji finansowej niebędących badaniem, z usług pokrewnych i z innych wskazanych w ustawie o biegłych 

rewidentach) – wyniosły łącznie 1 287 050 tys. zł (w 2021 roku 1 093 980 tys. zł).  
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Wykres 5. Struktura przychodów firm audytorskich w Polsce w 2022 roku, w tys. zł  

 

 

  

Przychody z badania ustawowego JZP 
104 513    

Przychody z badania ustawowego nie-JZP 
firm audytorskich badających JZP i ich sieci

547 574    
Przychody z badania ustawowego nie-JZP firm 

audytorskich nie badających JZP, ani nie 
należących do wspólnych sieci z FA badającymi 

JZP
239 247    

Przychody z usług niebędących 
badaniem ustawowym firm 

audytorskich badających JZP i ich sieci
1 287 050

Przychody z usług niebędących 
badaniem ustawowym firm 

audytorskich nie badających JZP, ani 
nie należących do wspólnych sieci z 

FA badającymi JZP
286 697    

Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań rocznych złożonych przez firmy audytorskie za 2022 r., dane zebrane w dniu 18/04/2023 r. 

W 2022 roku przychody firm 

audytorskich wyniosły 
2 465 082 tys. zł 
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Udział w rynku największych uczestników 

Tabela 2. została przygotowana w oparciu o wykaz dziesięciu największych europejskich sieci firm audytorskich badających JZP zidentyfikowanych przez KEONA (są to 

w kolejności alfabetycznej: Baker Tilly, BDO, Deloitte, EY, Grant Thornton, KPMG, Mazars, Nexia, PwC i RSM). Spośród wymienionych sieci firm audytorskich nie prezentujemy 

danych dla działającej w Polsce firmy audytorskiej należącej do sieci Baker Tilly z uwagi na fakt, że firma ta nie badała w 2022 roku sprawozdań finansowych JZP. Dodatkowo, 

zgodnie z metodologią KEONA, w zestawieniu zaprezentowano dane podmiotu, którego przychody z badań ustawowych sprawozdań finansowych JZP przekraczały w 2022 

roku 5% łącznych przychodów za takie badania firm badających JZP w Polsce – był to Związek Rewizyjny Banków Spółdzielczych im. Franciszka Stefczyka w Warszawie.  

Jako skład podmiotowy każdej z największych sieci uwzględniono podmiot badający JZP w 2022 roku wraz z innymi firmami audytorskimi należącymi z nim do tej samej 

sieci i działającymi w Polsce, niezależnie od tego, czy te inne firmy badały sprawozdania finansowe JZP, czy też nie. Nie uwzględniono natomiast podmiotów działających 

pod daną marką, które w 2022 roku nie były firmami audytorskimi wpisanymi na listę prowadzoną przez PANA, co jest zgodne z metodologią KEONA. 

Analizując dane w tabeli zwracamy zatem uwagę, że na dzień 31 grudnia 2022 r.: 

1. Sieć BDO stanowiły 2 firmy audytorskie zarejestrowane w Polsce: BDO Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością i BDO spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

spółka komandytowa. 

2. Sieć Deloitte stanowiły 4 firmy audytorskie zarejestrowane w Polsce: Deloitte Audyt spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, Deloitte Audyt spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością spółka komandytowa, Deloitte Assurance spółka z ograniczoną odpowiedzialnością i Deloitte Assurance Společnost s Ručením Omezeným25. 

3. Sieć EY stanowiło 5 firm audytorskich zarejestrowanych w Polsce: Ernst & Young Audyt Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa, Ernst 

& Young Usługi Finansowe Audyt spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, Ernst & Young Audyt Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, Ernst & Young 

Audyt Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Doradztwo Podatkowe spółka komandytowa i Ernst & Young Audyt Polska spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością Finance spółka komandytowa. 

4. Sieć Grant Thornton stanowiły 4 firmy audytorskie zarejestrowane w Polsce: Grant Thornton Polska Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka komandytowa, 

Grant Thornton Frąckowiak spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa, Grant Thornton Frąckowiak Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

i Grant Thornton Polska Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. 

5. Sieć KPMG stanowiły 3 firmy audytorskie zarejestrowane w Polsce: KPMG Audyt Services Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, KPMG Audyt Spółka 

z ograniczoną odpowiedzialnością i KPMG Audyt spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa. 

                                                   
25 Decyzja o wpisie Elbona Audit s.r.o. (obecnie: Deloitte Assurance Společnost s Ručením Omezeným) została wydana 9 września 2022 r. na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 7a oraz art. 
63 ust. 1, w związku z art. 57 ust. 1, ust. 2 oraz art. 58 ustawy o biegłych rewidentach oraz art. 104 i art. 107 § 1 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego. Decyzja stała się ostateczna 27 września 2022 r. 
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6. Sieć Mazars stanowiły 2 firmy audytorskie zarejestrowane w Polsce: Mazars Audyt Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością i Mazars Expertise Spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością. 

7. Sieć Nexia reprezentowała w Polsce firma audytorska Pro Audit Kancelaria Biegłych Rewidentów Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. 

8. Sieć PwC stanowiły 3 firmy audytorskie zarejestrowane w Polsce: PricewaterhouseCoopers Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Audyt spółka 

komandytowa, PricewaterhouseCoopers Polska Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, PricewaterhouseCoopers Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

spółka komandytowa. 

9. Sieć RSM stanowiły 2 firmy audytorskie zarejestrowane w Polsce: RSM Poland Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa i RSM Poland Spółka 

z ograniczoną odpowiedzialnością. 

10. Związek Rewizyjny Banków Spółdzielczych im. Franciszka Stefczyka zgodnie z metodologią KEONA został zaprezentowany indywidualnie w Tabeli 2, ponieważ 

przychody tego związku rewizyjnego z tytułu badań ustawowych JZP przekraczały 5% rynku badań ustawowych JZP w Polsce. 

Tabela 2. Udział w rynku kluczowych uczestników rynku wg stanu na dzień 31/12/2022 lub za rok kalendarzowy kończący się w tym dniu  

Lp. Kategoria BDO Deloitte EY Grant 
Thornton 

KPMG Mazars Nexia PwC RSM ZRBS im. F. 
Stefczyka w 
Warszawie 

Pozostałe Łącznie26 Objaś-
nienia 

                                

1 Zarejestrowa-
ni biegli 

rewidenci 
zatrudnieni w 

firmie 
audytorskiej 

lub z nią 
powiązani 

jako 
wspólnicy lub 
w inny sposób 

1.0. Łączna 
liczba 

28 71 80 24 112 19 17 101 6 16 2 945 3 419 

- Dane w 
kolumnie 
"Łącznie" 
dotyczą 
całego 

rynku JZP i 
nie-JZP 

- Kategoria 
ta zawiera 
zarówno 
BR wyko-
nujących 

zawód, jak i 
BR nie wy-
konujących 

zawodu 

                                

                                                   
26 Zwracamy uwagę, że w odniesieniu do niektórych wierszy tabeli kolumna „Łącznie” prezentuje dane dla całego rynku badań i firm audytorskich, tj. JZP i nie-JZP, a w odniesieniu 
do innych wierszy tabeli – tylko dane dla rynku firm audytorskich badających JZP oraz ich sieci, co jest każdorazowo wskazane w kolumnie „Objaśnienia” lub wynika z nazwy wskaźnika. 
Takie podejście jest zgodne z metodologią KEONA. 
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Lp. Kategoria BDO Deloitte EY Grant 
Thornton 

KPMG Mazars Nexia PwC RSM ZRBS im. F. 
Stefczyka w 
Warszawie 

Pozostałe Łącznie26 Objaś-
nienia 

2 Badania 
ustawowe 

2.0. Łączna 
liczba opinii z 

badania 
ustawowego 
wydanych w 

roku 2022 

682 920 1189 872 1380 385 130 1737 106 329 23 526 31 256 

Dane w 
kolumnie 
"Łącznie" 
dotyczą 
całego 

rynku JZP i 
nie-JZP 

2.1. W tym 
liczba badań 

wspólnych (tzw. 
joint audit) 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 

Dane w 
kolumnie 
"Łącznie" 
dotyczą 
całego 

rynku JZP i 
nie-JZP 

                 

3 Badania 
ustawowe 

JZP27 

3.0. Łączna 
liczba opinii z 

badań 
ustawowych JZP 

wydanych w 
roku 2022 

96 108 75 99 300 85 12 320 1 329 608 2033 
- W tym 
314 SSF 

3.1. W tym 
liczba opinii z 

badań 
wspólnych (tzw. 

joint audit) 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

                                                   
27 Zgodnie z polskim prawem, z badania sprawozdania finansowego i z badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego tej samej jednostki firma audytorska wydaje dwie 
osobne opinie. 
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Lp. Kategoria BDO Deloitte EY Grant 
Thornton 

KPMG Mazars Nexia PwC RSM ZRBS im. F. 
Stefczyka w 
Warszawie 

Pozostałe Łącznie26 Objaś-
nienia 

3.2. W tym 
liczba opinii z 

badań SF 
emitentów 
papierów 

wartościowych 
dopuszczonych 
do obrotu na 

rynku 
regulowanym 
(bez banków i 

zakładów 
ubezpieczeń) 

53 24 53 72 32 20 12 53 0 0 345 664 
- W tym 
285 SSF 

3.3. W tym 
liczba opinii z 

badań SF 
banków 

nienotowanych 
na GPW 

6 12 9 5 6 5 0 12 1 329 202 587 
- W tym 6 

SSF 

3.4. W tym 
liczba opinii z 

badań SF 
banków 

notowanych na 
GPW 

0 2 2 2 9 4 0 4 0 0 0 23 
- W tym 11 

SSF 

3.5. W tym 
liczba opinii z 

badań SF 
zakładów 

ubezpieczeń 
nienotowanych 

na GPW 

15 4 2 0 17 5 0 23 0 0 6 72 
- W tym 4 

SSF 

3.6. W tym 
liczba opinii z 

badań SF 
zakładów 

ubezpieczeń 
notowanych na 

GPW 

0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 
- W tym 1 

SSF 

3.7. W tym 
liczba opinii z 

badań SF 
krajowych JZP 

22 66 9 20 234 51 0 228 0 0 55 685 
- W tym 7 

SSF 
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Lp. Kategoria BDO Deloitte EY Grant 
Thornton 

KPMG Mazars Nexia PwC RSM ZRBS im. F. 
Stefczyka w 
Warszawie 

Pozostałe Łącznie26 Objaś-
nienia 

                                

4 Przychody 
sieci 

badających 
JZP, 

zgodnie z 
podziałem 

zawartym w 
art. 13 ust. (2) 

litera (k) 
Rozporządze-
nia 537/2014 

4.0. Łączna 
kwota 

93 393 162 719 287 889 172 599 179 127 30 187 6 342 729 259 46 313 6 831 224 478 1 939 137 

-Dane w 
kolumnie 
"Łącznie" 
dotyczą 

rynku FA 
badających 
JZP oraz ich 

sieci; 
- Dane w 

tys. zł. 

4.1. W tym 
przychody z 

badania 
ustawowego 

JZP i jednostek 
należących do 

grupy przedsię-
biorstw, których 

jednostką 
dominującą jest 

JZP 

6 384 11 266 13 699 5 147 15 692 4 434 316 23 936 80 6 721 16 838 104 513 

-Ponieważ 
Agencja nie 

zbiera 
informacji 

dot. 
przynależ-

ności 
badanych 
jednostek 

do grup 
kapitało-

wych, 
wskaźnik 
obejmuje 
wyłącznie 

przychody z 
badania 

ustawowe-
go 

jednostek 
będących 

JZP. 
-Dane w 
kolumnie 
"Łącznie" 
dotyczą 

rynku FA 
badających 
JZP oraz ich 

sieci. 
- Dane w 

tys. zł. 
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Lp. Kategoria BDO Deloitte EY Grant 
Thornton 

KPMG Mazars Nexia PwC RSM ZRBS im. F. 
Stefczyka w 
Warszawie 

Pozostałe Łącznie26 Objaś-
nienia 

4.2. W tym 
przychody z 

badania 
ustawowego 

innych 
jednostek 

22 183 70 267 104 767 24 385 67 497 17 547 2 926 129 806 5 175 0 103 022 547 574 

-Dane w 
kolumnie 
"Łącznie" 
dotyczą 

rynku FA 
badających 
JZP oraz ich 

sieci 
- Dane w 

tys. zł. 

4.3. W tym 
przychody z 

dozwolonych 
usług 

niebędących 
badaniem na 

rzecz badanych 
jednostek 

17 328 33 343 111 032 8 137 55 017 4 682 855 55 123 1 257 110 18 216 305 098 

-Dane w 
kolumnie 
"Łącznie" 
dotyczą 

rynku FA 
badających 
JZP oraz ich 

sieci 
- Dane w 

tys. zł. 

4.4. W tym 
przychody z 

usług 
niebędących 
badaniem na 
rzecz innych 

jednostek 

47 498 47 843 58 390 134 931 40 922 3 524 2 245 520 394 39 801 0 86 402 981 951 

-Dane w 
kolumnie 
"Łącznie" 
dotyczą 

rynku FA 
badających 
JZP oraz ich 

sieci 
- Dane w 

tys. zł. 
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Lp. Kategoria BDO Deloitte EY Grant 
Thornton 

KPMG Mazars Nexia PwC RSM ZRBS im. F. 
Stefczyka w 
Warszawie 

Pozostałe Łącznie26 Objaś-
nienia 

5 
Struktura 

firmy/ sieci28 

W stosownych 
przypadkach 

należy wskazać 
strukturę każdej 

firmy/sieci 
audytorskiej w 

danym 
państwie 

członkowskim, 
w celu 

zrozumienia 
prezentacji 

sprzedaży w 
ramach 

wskaźnika 4 

Zintegrowa
na forma 
działania 

Zintegrowa
na forma 
działania 

Zintegrowa
na forma 
działania 

Zintegrowa
na forma 
działania 

Zintegrowa
na forma 
działania 

Zintegrowa
na forma 
działania 

Zintegrowa
na forma 
działania 

Zintegrowa
na forma 
działania 

Zintegrowa
na forma 
działania 

nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy 

 

                                

Źródło: opracowano na podstawie informacji z baz danych Agencji, sprawozdań rocznych złożonych przez firmy audytorskie za 2022 r. – dane zebrane na dzień 18/04/2022 oraz informacji z  Komisji Nadzoru Finansowego i 

z Polskiej Izby Biegłych Rewidentów. 

 

Dane wieloletnie 

Dla pełniejszego zobrazowania zmian zachodzących na rynku usług świadczonych przez biegłych rewidentów i firmy audytorskie, prezentujemy, jak kształtowały się wybrane 

wielkości na koniec 2022 roku w porównaniu do danych za 2021 rok zaprezentowanych w poprzednim sprawozdaniu. 

                                                   
28 Firmy audytorskie prowadzące zróżnicowaną działalność w ramach jednej jednostki prawnej uznaje się za zintegrowane firmy audytorskie. Przedsiębiorstwa audytorskie działające 
wyłącznie jako firmy audytorskie mają tylko jedną linię usług, a mianowicie badania. W takim przypadku uwzględnia się jedynie obroty osiągnięte w ramach firmy audytorskiej, a nie 
w ramach szerszej sieci. Agencja nie posiada informacji o działalności innych niż firmy audytorskie jednostek należących do sieci firm audytorskich. 
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Liczba biegłych rewidentów zatrudnionych w firmach audytorskich poszczególnych sieci lub z nimi powiązanych jako wspólnicy lub w inny sposób 

 

Wykres 6. Liczba biegłych rewidentów zatrudnionych w firmach audytorskich poszczególnych sieci lub z nimi 
powiązanych jako wspólnicy lub w inny sposób na koniec 2022 roku  

 

Wykres 7. Liczba biegłych rewidentów zatrudnionych w firmach audytorskich poszczególnych sieci lub z nimi 
powiązanych jako wspólnicy lub w inny sposób na koniec 2021 roku  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań rocznych złożonych przez firmy audytorskie za 2022 r., 
dane zebrane na dzień 18/04/2023 r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań rocznych złożonych przez firmy audytorskie za 2021 r., 
dane zebrane na dzień 11/05/2022 r. 
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Liczba JZP badanych przez poszczególne sieci firm audytorskich  

Spośród wszystkich wydanych w Polsce w 2022 roku opinii29 z badań ustawowych 7% stanowiły opinie z badania sprawozdań finansowych i skonsolidowanych sprawozdań 

finansowych jednostek zainteresowania publicznego. Między największymi sieciami badającymi JZP były wyraźne różnice w liczbie ww. opinii w stosunku do wszystkich opinii 

z badań ustawowych wydanych przez daną sieć (między 100% a 1%). Największy udział opinii z badań ustawowych JZP wśród przeprowadzonych przez siebie badań miał 

Związek Rewizyjny Banków Spółdzielczych im. Franciszka Stefczyka w Warszawie, który jest podmiotem o specyficznej strukturze, powołanym do badania sprawozdań 

finansowych banków spółdzielczych. W 2022 roku wszystkie opinie z badania wydane przez ten związek rewizyjny dotyczyły jednostek zainteresowania publicznego. Także 

w wartościach bezwzględnych w 2022 roku, związek ten przeprowadził najwięcej badań JZP (329) spośród wszystkich firm audytorskich. Drugą w kolejności, pod względem 

udziału liczby opinii wydanych z badań ustawowych JZP, była sieć Mazars, w której 22% badań w 2022 roku stanowiły badania JZP (85 spośród 385 opinii wydanych przez 

firmy audytorskie tej sieci). Trzecią w kolejności była sieć KPMG, z 22% udziałem badań JZP (300 spośród 1380 opinii wydanych przez firmy audytorskie tej sieci). 

W wartościach bezwzględnych, drugą siecią pod względem bezwzględnej liczby wydanych w 2022 roku opinii z badań JZP była sieć PwC, która wydała w 2022 roku 320 opinii 

z badania JZP. Relacje te pokazuje Wykres 8.  

                                                   
29 Patrz przypis 13. 
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Wykres 8. Porównanie liczby opinii z badań ustawowych JZP w stosunku do liczby opinii nie -JZP dla wybranych sieci firm audytorskich w 2022 roku oraz udział opinii z badań ustawowych JZP w łącznej liczbie wydanych 

opinii 

 

W skali całego rynku, w 2022 roku wydano 2 033 opinie z badań sprawozdań finansowych i skonsolidowanych sprawozdań finansowych JZP. Porównując tę liczbę do wielkości 

z 2021 roku, miał miejsce spadek o 2 opinie.  

Porównując zmianę liczby opinii z badań JZP wydanych przez poszczególne sieci badające JZP między 2022 a 2021 rokiem, największy wzrost można zaobserwować 

dla sieci Mazars (wzrost o 25 opinii z badań JZP) i Deloitte (o 24 opinie z badań JZP), największe spadki liczby wydawanych opinii JZP odnotowały sieci BDO (spadek o 29 opinii 

z badań JZP) i PwC (o 18 opinii z badań JZP).  
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Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań rocznych złożonych przez firmy audytorskie za 2022 r., dane zebrane na dzień 18/04/2023 r. 
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10 największych sieci firm audytorskich badających JZP, które przedstawia Wykres 9., łącznie przeprowadziło w 2022 roku 70% badań statutowych JZP, a otrzymało 

za te badania 84% wynagrodzenia za badania statutowe JZP.  

Rozpatrując sieci indywidualnie, co prezentuje Wykres 9., największe dysproporcje między dziesięcioma największymi sieciami badającymi JZP prezentują ZRBS im. Franciszka 

Stefczyka w Warszawie, który w 2022 roku zbadał 16% spośród JZP, a otrzymał 6% łącznego wynagrodzenia za badania JZP. Przeciwną relację prezentuje sieć EY, która 

wykonała 4% badań JZP, a otrzymała za nie 13% łącznego wynagrodzenia za badanie tego typu usług. 

Ta dysproporcja jest do pewnego stopnia naturalna, dlatego że jednostki zainteresowania publicznego nie są grupą homogeniczną. Podobnie jak same JZP mogą się między 

sobą różnić, tak badania różnych JZP istotnie różnią się m.in. skomplikowaniem i niezbędnym nakładem pracy, a w ślad za tym idzie zróżnicowanie wynagrodzenia. 

Wykres 9. Porównanie udziału liczby wydanych opinii z badań JPZ i udziału  wynagrodzenia za badanie ustawowe JZP odpowiednio w łącznej liczbie opinii i łącznym wynagrodzeniu z badań JZP między 10 wybranych sieciami 

firm audytorskich badających JZP w 2022 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań rocznych złożonych przez firmy audytorskie za 2022 r., dane zebrane na dzień 18/04/2023 r. 
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Przychody największych sieci firm audytorskich z badania JZP i innych usług  

Poniższy wykres ilustruje udział przychodów z badań ustawowych i z usług niebędących badaniem ustawowym dla największych sieci firm audytorskich za 2022 rok. 

Udział przychodów z usług niebędących badaniem w 2022 roku był wyższy niż udział przychodów z badań ustawowych w większości analizowanych sieci, a także przeciętnie 

dla rynku firm audytorskich. Odmiennie od powyższego kształtowały się w 2021 roku przychody Związku Rewizyjnego Banków Spółdzielczych im. F. Stefczyka (98% 

przychodów Związku to przychody z badań ustawowych) oraz sieci Mazars i Nexia (odpowiednio 73% i 51% przychodów sieci te uzyskały z badań ustawowych). 

Wykres 10. Przychody z badań ustawowych w porównaniu do przychodów z usług niebędących badaniem dla wybranych sieci badających JZP za 2022 rok (w tys. zł i w proc.) 

 

 

652 087    34%

119 859    53%

5 255    11%

29 532    17%

153 743    21%

28 567    31%

118 466    41%

83 189    46%

81 533    50%

3 242    51%

21 981    73%

6 721    98%

1 287 050    66%

104 618    47%

41 058    89%

143 068    83%

575 517    79%

64 826    69%

169 423    59%

95 939    54%

81 186    50%

3 100    49%

8 206    27%

110    2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Łącznie FA badające JZP
i ich sieci

Pozostałe FA badające JZP
i ich sieci

RSM

Grant Thornton

PwC

BDO

EY

KPMG

Deloitte

Nexia

Mazars

ZRBS im. F. Stefczyka
w Warszawie

 Przychody z
badań
ustawowych
(JZP i nie-JZP)

 Przychody z
usług
niebędących
badaniem
ustawowym

Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań rocznych złożonych przez firmy audytorskie za 2022 r., dane zebrane na dzień 18/04/2023 r. 
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Przychody największych sieci firm audytorskich badających JZP 

Poniższe wykresy ilustrują udział wybranych sieci firm audytorskich w przychodach z badań ustawowych JZP i nie-JZP oraz w przychodach z usług niebędących badaniem. 

W 2022 roku przychody z badań ustawowych JZP w Polsce wyniosły 104 513 tys. zł (dla porównania w 2021 roku było to 97 630 tys. zł). Łączny udział sieci firm audytorskich 

należących do tzw. „wielkiej czwórki30” wyniósł 61,8% (w 2021 roku było to 61,1%). Sieć z największym udziałem przychodów w rynku tego rodzaju usług to (podobnie jak 

w ubiegłym roku) PwC (22,9%), natomiast w dalszej kolejności należy wymienić pozostałe sieci firm z „wielkiej czwórki”: KPMG (15%), EY (13,1%) oraz Deloitte (10,8%). 

Ilustrują to wykresy 11. i 12. 

Wykres 11. Udział wybranych sieci firm audytorskich w przychodach z badań ustawowych JZP w 2022 roku  

 

Wykres 12. Udział wybranych sieci firm audytorskich w przychodach z badań ustawowych JZP w 2021 roku  

 
 

Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań rocznych złożonych przez firmy audytorskie za 2022 
r., dane zebrane na dzień 18/04/2023 r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań rocznych złożonych przez firmy audytorskie za 2021 r., 
dane zebrane na dzień 11/05/2022 r. 

 

                                                   
30 Przyjmuje się, że największe na świecie firmy audytorskie, tj. (w porządku alfabetycznym): Deloitte, EY, KPMG i PwC - to tzw. „wielka czwórka” firm audytorskich. 
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W 2022 roku firmy audytorskie badające (m.in.) JZP w Polsce osiągnęły przychody z badań ustawowych nie-JZP wynoszące 547 574 tys. zł (w 2021 roku: 480 298 tys. zł.). 

Łączny udział firm „wielkiej czwórki” wyniósł 68% (w 2021 roku 70,6%). Najwyższy udział w przychodach z tego rodzaju usług uzyskała sieć PwC: 23,7%, a kolejne były udziały 

pozostałych sieci firm „wielkiej czwórki”: EY (19,1%), Deloitte (12,8%) oraz KPMG (12,3%). Ilustruje to Wykres 13. 

Wykres 13. Udział wybranych sieci firm audytorskich w przychodach z badań ustawowych jednostek nie będących JZP w 2022 roku  

 

W 2022 roku firmy audytorskie badające (m.in.) JZP w Polsce wypracowały łącznie 1 287 050 tys. zł przychodów z usług niebędących badaniem ustawowym (dla porównania 

w 2021 roku: 1 093 980 tys. zł). Uwagę zwraca relatywnie wysoki udział sieci PwC (wynoszący niemal 45% tej kategorii wybranych firm). Kolejne sieci, które miały wysoki 

udział w tej kategorii przychodów to EY (13,2%) oraz Grant Thornton (11,1%). Ilustruje to Wykres 14. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań rocznych złożonych przez firmy audytorskie za 2022 r., dane zebrane na dzień 18/04/2023 r. 
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Wykres 14. Udział wybranych sieci firm audytorskich w przychodach z usług niebędących badaniami ustawowymi w 2022 roku  

 

 

Badanie spółek giełdowych przez największe firmy audytorskie 

Sieci firm audytorskich posiadające w 2022 roku największy udział badanych przez nie jednostek liczony ich kapitałem własnym niekoniecznie badały proporcjonalnie wysoką 

liczbę spółek giełdowych. Klientami największych firm audytorskich często były spółki giełdowe o większym kapitale, co przekładało się m.in. na większe przychody ze 

świadczonych usług badania. Zależności te, dla wybranych firm audytorskich, prezentuje Wykres 15. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań rocznych złożonych przez firmy audytorskie za 2022 r., dane zebrane na dzień 18/04/2023 r. 
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Wykres 15. Badania SF emitentów papierów wartościowych przeprowadzone przez wybrane firmy audytorskie w 2022 roku - udział kapitału własnego/liczby badanych przez FA emitentów papierów wartościowych w 

sumie kapitałów własnych wszystkich badanych na rynku emitentów giełdowych i ich liczbie  

 

 

 

Badanie banków przez największe firmy audytorskie 

Badaniem banków31 innych niż banki spółdzielcze w 2022 roku (podobnie jak w roku poprzednim) zajmowały się głównie firmy audytorskie należące do kilku największych 

sieci firm audytorskich. Barierą wejścia na ten rynek dla mniejszych jednostek jest specyfika działalności bankowej i związane z nią wymagania32 dotyczące zespołów 

przeprowadzających badanie oraz poziomu doświadczenia i kompetencji w świadczeniu usług na rzecz jednostek z tego sektora. Wykres 14. przedstawia udział największych 

sieci w liczbie zbadanych banków, innych niż banki spółdzielcze oraz w sumie aktywów lub sumie bilansowej tych banków w 2022 roku. 

                                                   
31 Kategoria banków obejmuje banki krajowe, oddziały instytucji kredytowych i oddziały banków zagranicznych (w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe), 
co jest spójne z definicją JZP funkcjonującą w ustawie o biegłych rewidentach. 
32 Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy o BR: Firma audytorska zapewnia kluczowemu biegłemu rewidentowi odpowiednie zasoby, w tym zespół wykonujący badanie, posiadający 
kompetencje i możliwości niezbędne do właściwego wykonania danego badania. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego. 
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Wykres 16. Badania SF banków innych niż banki spółdzielcze przeprowadzone przez wybrane firmy audytorskie w 2022 roku – udział aktywów/liczby badanych przez FA banków w sumie aktywów wszystkich badanych na 

rynku banków i w liczbie badań ustawowych tych jednostek  

 

 

 

Badanie banków spółdzielczych przez największe firmy audytorskie 

Wśród firm audytorskich badających banki spółdzielcze, w 2022 roku, podobnie jak w roku poprzednim, dominował Związek Rewizyjny Banków Spółdzielczych 

im. Franciszka Stefczyka w Warszawie, który przeprowadził 62% badań ustawowych banków spółdzielczych reprezentujących 50% aktywów banków tego sektora. 

Wykres 17. przedstawia udział firm audytorskich mających największy udział w liczbie zbadanych banków spółdzielczych oraz ich udział w sumie aktywów badanych banków 

spółdzielczych w 2022 roku. 
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Wykres 17. Badania SF banków spółdzielczych przeprowadzone przez wybrane firmy audytorskie w 2022 roku – udział sumy bilansowej/liczby badanych przez FA banków w sumie bilansowej wszystkich badanych banków 

i w liczbie badań ustawowych tych jednostek 

 

 

 

Badanie zakładów ubezpieczeń i zakładów reasekuracji przez największe firmy audytorskie 

Wśród firm audytorskich badających zakłady ubezpieczeń i zakłady reasekuracji, biorąc pod uwagę liczbę przeprowadzonych w 2022 roku badań, dominowało kilka 

największych podmiotów. Biorąc po uwagę wielkości zakładów ubezpieczeń, określanych dla zakładów ubezpieczeń i zakładów reasekuracji działu I (tj. ubezpieczeń na życie) 

jako rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe brutto oraz dla zakładów ubezpieczeń i zakładów reasekuracji działu II (tj. pozostałych ubezpieczeń osobowych i ubezpieczeń 

majątkowych) jako składka przypisana brutto, firma audytorska należąca do sieci KPMG posiadała największy udziału w obu podgrupach tak zdefiniowanego rynku badań 

zakładów ubezpieczeń i reasekuracji. Ilustrują to Wykres 18. i Wykres 19. 
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Wykres 18. Badania SF zakładów ubezpieczeń i reasekuracji działu I przeprowadzone przez największe sieci firm audytorskich w 2022  roku – udział rezerw techniczno-ubezpieczeniowych/liczby badanych przez FA zakładów 

ubezpieczeń i reasekuracji działu I oraz w sumie takich rezerw wszystkich badanych na rynku zakładów ubezpieczeń i reasekurac ji działu I, a także w liczbie badań ustawowych takich jednostek 

 

 

Wykres 19. Badania SF zakładów ubezpieczeń i reasekuracji działu II przeprowadzone przez największe firmy audytorskie w 2022 roku – udział rezerw techniczno-ubezpieczeniowych/liczby badanych przez FA zakładów 
ubezpieczeń i reasekuracji działu II oraz w sumie takich rezerw wszystkich badanych na rynku zakładów ubezpieczeń i reasekuracji działu II, a także w liczbie badań ustawowych takich jednostek
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Badanie JZP innych niż emitenci, banki i zakłady ubezpieczeń przez największe firmy audytorskie 

W liczbie badań krajowych JZP w 2022 roku dominowało kilka firm audytorskich: 7 FA przeprowadziło badania 85% krajowych JZP. Ilustruje to Wykres 20. 

Ponieważ w kategorii krajowych JZP są podmioty o różnym charakterze, nie porównujemy ich wielkości. 

Wykres 20. Liczba badań SF krajowych JZP przeprowadzonych przez największe sieci firm audytorskich w 2022 roku  
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Ryzyka dla jakości badań sprawozdań finansowych w Polsce i działania podejmowane dla 

przeciwdziałania tym ryzykom 
 

W związku z reformą systemu nadzoru nad biegłymi rewidentami i firmami audytorskimi w Polsce, która weszła w życie w 2020 r., zasadniczym zmianom uległ system 

przeprowadzania kontroli. Funkcjonująca od 1 stycznia 2020 r. Agencja łączy nadzór nad badaniami jednostek zainteresowania publicznego (JZP) i badaniami pozostałych 

jednostek (nie-JZP). Fakt, że do pracy w Agencji powołano stworzony od początku zespół kontrolerów oraz wypracowano procedury przeprowadzania kontroli, 

uwzględniające w większym stopniu ryzyka dla jakości badań, ogranicza możliwość porównań z wcześniejszymi okresami. 

Liczba kontroli przeprowadzonych przez Polską Agencję Nadzoru Audytowego w ramach funkcjonującego w Agencji systemu zapewnian ia jakości oraz ich wyniki 

są na bieżąco monitorowane przez kierownictwo Agencji oraz omawiane z częstotliwością kwartalną w trakcie posiedzeń Rady Agencji.  

Zwracamy uwagę, że informacje dotyczące najczęściej występujących nieprawidłowości ujawnionych w trakcie kontroli są regularnie upubliczniane w postaci zbiorczych 

opracowań tak, aby wszyscy interesariusze mieli możliwość zapoznania się z nimi. Ostatnie publikacje, obejmujące okres kontroli przeprowadzonych do 30 czerwca 2022 

roku, obejmują w szczególności: 

 Podsumowanie kontroli przeprowadzonych przez Polską Agencję Nadzoru Audytowego do 30 czerwca 2022 r.33,  

 Podsumowanie wyników kontroli przeprowadzonych przez PANA do końca czerwca 2022 r. Wybrane zagadnienia z obszaru szacunków wartości godziwej34,  

 Podsumowanie kontroli przeprowadzonych do końca czerwca 2022 r. w zakresie badania sprawozdań w formacie ESEF35,  

 Sprawozdanie z kontroli tematycznych PANA36.  

Zwracamy jednocześnie uwagę odbiorców na wyniki innych prac w tym obszarze, które są również przedmiotem licznych publikacji dostępnych na stronie internetowej 

Agencji. Podejmując tego rodzaju działania informacyjne, Agencja realizuje także swoje zadania ustawowe. 

 

                                                   
33 Opracowane jest dostępne na stronie: https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2022/09/Podsumowanie-kontroli-prowadzonych-przez-PANA-do-30-czerwca-2022-1.pdf 
34 Opracowane jest dostępne na stronie: https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2022/11/Podsumowanie-kontroli-przeprowadzonych-przez-PANA-w-odniesieniu-do-szacunkow-
w-wartosci-godziwej_2022.pdf 
35  Opracowane jest dostępne na stronie: https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2022/09/Podsumowanie-kontroli-przeprowadzonych-do-konca-czerwca-2022-r.-w-zakresie-
badania-sprawozdan-w-formacie-ESEF.pdf 
36 Opracowane jest dostępne na stronie: https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2022/11/Sprawozdanie-z-kontroli-tematycznych-PANA.pdf 

https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2022/09/Podsumowanie-kontroli-prowadzonych-przez-PANA-do-30-czerwca-2022-1.pdf
https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2022/11/Podsumowanie-kontroli-przeprowadzonych-przez-PANA-w-odniesieniu-do-szacunkow-w-wartosci-godziwej_2022.pdf
https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2022/11/Podsumowanie-kontroli-przeprowadzonych-przez-PANA-w-odniesieniu-do-szacunkow-w-wartosci-godziwej_2022.pdf
https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2022/09/Podsumowanie-kontroli-przeprowadzonych-do-konca-czerwca-2022-r.-w-zakresie-badania-sprawozdan-w-formacie-ESEF.pdf
https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2022/09/Podsumowanie-kontroli-przeprowadzonych-do-konca-czerwca-2022-r.-w-zakresie-badania-sprawozdan-w-formacie-ESEF.pdf
https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2022/11/Sprawozdanie-z-kontroli-tematycznych-PANA.pdf
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Główne nieprawidłowości wykryte podczas kontroli 

W ramach systemu kontroli ujawniane naruszenia prezentujemy w podziale na dwie zasadnicze kategorie: 

 Nieprawidłowości dotyczące procedur działania firm audytorskich – brak lub niezgodność wewnętrznego systemu kontroli jakości firmy audytorskiej z mającymi 

zastosowanie krajowymi standardami rewizji finansowej, krajowymi standardami kontroli jakości, zasadami etycznymi i wymogami niezależności określonymi 

w przepisach ustawy o biegłych rewidentach, zasadach etyki zawodowej lub artykułami 4 i 5 Rozporządzenia nr 537/2014; 

 Nieprawidłowości dotyczące akt badania – niezgodność dokumentacji badania wybranej do kontroli z przepisami obowiązującego prawa, z wymogami standardów 

badania, standardów kontroli jakości, wymogami etycznymi (ze szczególnym uwzględnieniem niezależności). 

Zwracamy uwagę na to, że plany kontroli tworzone corocznie przez Agencję są uzależnione od wyników analizy ryzyka wystąpienia nieprawidłowości w badaniach 

ustawowych. Zgodnie z przyjętymi założeniami kontrole PANA powinny odbywać się w pierwszej kolejności (lub częściej, niż minimalna wymagana ustawą częstotliwość 

kontroli37) w tych firmach audytorskich, w których ryzyko wystąpienia nieprawidłowości jest większe, lub straty w przypadku zrealizowania się ryzyka będą większe. 

W Tabeli 3 zaprezentowano dane dotyczące kontroli zakończonych przez kontrolerów Agencji w ciągu 2022 roku i ich wyniki. 

Tabela 3. Rezultaty działania systemu zapewnienia jakości w 2022 roku i w roku poprzednim 

Lp. Kategoria Liczba 
dla 2022 

roku 

Liczba 
dla 2021 

roku 

Objaśnienia dla danych z roku bieżącego 

            

1 Skontrolowane 
badania ustawowe 

1.0. Łączna liczba 294 320  

1.1. W tym badania 
ustawowe (wyłącznie JZP) 

79 103 
 

1.2. W tym badania 
ustawowe (wyłącznie nie-JZP) 

215 217 
 

       

2 2.0. Łączna liczba 145 147  

                                                   
37  Zgodnie z ustawą o biegłych rewidentach kontrole w firmach audytorskich nie mogą być przeprowadzane rzadziej niż: raz na 3 lata (w przypadku firmy audytorskiej 
przeprowadzającej badania ustawowe jednostek zainteresowania publicznego spełniających kryteria dużej jednostki) lub raz na 6 lat (w przypadku firmy audytorskiej 
przeprowadzającej badania ustawowe innych jednostek). 
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Lp. Kategoria Liczba 
dla 2022 

roku 

Liczba 
dla 2021 

roku 

Objaśnienia dla danych z roku bieżącego 

Firmy audytorskie/ 
biegli rewidenci 
samodzielnie 
prowadzący 
działalność, w 
przypadku których 
skontrolowano akta 
badania 
ustawowego38 

2.1. W tym firmy audytorskie/ 
biegli rewidenci samodzielnie 
prowadzący działalność, 
przeprowadzający badania 
JZP 

42 46 

 

2.2. W tym firmy audytorskie/ 
biegli rewidenci samodzielnie 
prowadzący działalność, nie 
przeprowadzający badań JZP 

103 101 

 

       

3 Firmy audytorskie/ 
biegli rewidenci 
samodzielnie 
prowadzący 
działalność, których 
procedury działania 
zostały 
skontrolowane 

3.0. Łączna liczba 143 146  

3.1. W tym firmy audytorskie/ 
biegli rewidenci samodzielnie 
prowadzący działalność, 
przeprowadzający badania 
JZP 

42 45 

 

3.2. W tym firmy audytorskie/ 
biegli rewidenci samodzielnie 
prowadzący działalność, 
którzy nie przeprowadzają 
badań JZP 

101 101 

 

       

4 Nieprawidłowości 
dotyczące akt 

4.0. Łączna liczba 
nieprawidłowości 

1 040 1 323 
 

                                                   
38 Nazewnictwo zgodne z metodologią KEONA, której zastosowanie umożliwia porównywanie danych z kolejnych sprawozdań z monitorowania rynku. W kontekście krajowych 
przepisów, dane w Tabeli 3. odnoszą się do firm audytorskich, niezależnie od formy ich prowadzenia.  
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Lp. Kategoria Liczba 
dla 2022 

roku 

Liczba 
dla 2021 

roku 

Objaśnienia dla danych z roku bieżącego 

badania 
zgodnie z art. 29 ust. 
1 lit. i) dyrektywy 
2006/43/WE 

4.1. Liczba nieprawidłowości 
stwierdzonych w badaniach 
statutowych JZP 

229 460 

1. Naruszenia dotyczące planowania badania (KSB 210, 300, 315, 320, 330, 402) - SF (41), SSF 
(7), łącznie SF i SSF (8); 
2. Naruszenia dotyczące właściwego procesu badania i dokumentacji (KSB 230, 250, 450, 500, 
501, 505, 510, 520, 530, 550, 560, 580, 600, 610, 620) – SF (43), SSF (13), łącznie SF i SSF (56); 
3. Naruszenia dotyczące komunikacji z osobami sprawującymi nadzór i opinii z badania (KSB 
200, 260, 265, 700, 701, 705, 706, 710, 720) - SF (31), SF (4), łącznie SF i SSF (35); 
4. Naruszenia dotyczące obowiązków biegłego rewidenta podczas badania sprawozdania 
finansowego dotyczących oszustw (KSB 240) - SF (19), SSF (0), łącznie SF i SSF (19); 
5. Naruszenia dotyczące badania szacunków księgowych (KSB 540) - SF (10), SSF (3), łącznie SF i 
SSF (13); 
6. Naruszenia dotyczące kontynuacji działalności (KSB 570) - SF (2), SSF (0), łącznie SF i SSF (2); 
7. Naruszenia dotyczące kontroli jakości zlecenia badania (KSKJ1 i KSB 220) - SF (31), SSF (4), 
łącznie SF i SSF (35); 
8. Naruszenia dotyczące nieprzestrzegania Rozporządzenia nr 537/2014 - SF (25), SSF (5), 
łącznie SF i SSF (30); 
9. Inne naruszenia - SF (48), SSF (13), łącznie SF i SSF (61); 
Liczba zleceń badania JZP - SF (52), SSF (14), łącznie SF i SSF (66). 

4.2a. Liczba badań 
statutowych JZP, w których 
zidentyfikowano 
nieprawidłowości 

66 95  

4.2b. Liczba badań 
statutowych JZP, w których 
nie zidentyfikowano 
nieprawidłowości 

13 8  
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Lp. Kategoria Liczba 
dla 2022 

roku 

Liczba 
dla 2021 

roku 

Objaśnienia dla danych z roku bieżącego 

4.3. Liczba nieprawidłowości 
stwierdzonych w badaniach 
statutowych nie-JZP 

811 863 

1. Naruszenia dotyczące planowania badania (KSB 210, 300, 315, 320, 330, 402) - SF (140), SSF 
(8), łącznie SF i SSF (148); 
2. Naruszenia dotyczące właściwego procesu badania i dokumentacji (KSB 230, 250, 450, 500, 
501, 505, 510, 520, 530, 550, 560, 580, 600, 610, 620) - SF (150), SSF (9), łącznie SF i SSF (159); 
3. Naruszenia dotyczące komunikacji z osobami sprawującymi nadzór i opinii z badania (KSB 
200, 260, 265, 700, 701, 705, 706, 710, 720) - SF (114), SSF (8), łącznie SF i SSF (122); 
4. Naruszenia dotyczące obowiązków biegłego rewidenta podczas badania sprawozdania 
finansowego dotyczących oszustw (KSB 240) - SF (90), SSF (4), łącznie (94); 
5. Naruszenia dotyczące badania szacunków księgowych (KSB 540) - SF (43), SSF (2), łącznie 
(45); 
6. Naruszenia dotyczące kontynuacji działalności (KSB 570) - SF (21), SSF (2), łącznie (23); 
7. Naruszenia dotyczące kontroli jakości zlecenia badania (KSKJ1 i KSB 220) - SF (54), SSF (3), 
łącznie (57); 
8. Naruszenia dotyczące nieprzestrzegania Rozporządzenia nr 537/2014 - SF (0), SSF (0), łącznie 
(0); 
9. Inne naruszenia - SF (152), SSF (9), łącznie (161); 
Liczba zleceń badania nie-JZP - SF (173), SSF (12), łącznie (185). 

4.4a. Liczba badań 
statutowych nie-JZP, w 
których zidentyfikowano 
nieprawidłowości 

185 207 

  

4.4b. Liczba badań 
statutowych nie-JZP, w 
których nie zidentyfikowano 
nieprawidłowości 

30 10 

  

         

5 5.0. Łączna liczba 
nieprawidłowości 

443 514 
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Lp. Kategoria Liczba 
dla 2022 

roku 

Liczba 
dla 2021 

roku 

Objaśnienia dla danych z roku bieżącego 

Nieprawidłowości 
dotyczące procedur 
działania 

5.1. Liczba nieprawidłowości 
zidentyfikowanych w firmach 
audytorskich/ u biegłych 
rewidentów samodzielnie 
prowadzących działalność, 
przeprowadzających badania 
JZP 

104 166 

1. Naruszenia dotyczące regulacji krajowych (UoBR) - 22; 
2. Naruszenia (KSKJ1.1-19)- 13; 
3. Naruszenia dotyczące wymogów etycznych (KSKJ1.20-25) - 10; 
4. Naruszenia dotyczące akceptacji i kontynuacji współpracy z klientem (KSKJ1.26-28) - 4; 
5. Naruszenia dotyczące zasobów ludzkich (KSKJ1.29-31) - 0; 
6. Naruszenia dotyczące przeprowadzania zlecenia (KSKJ1.32-34) - 5; 
7. Naruszenia dotyczące kontroli jakości wykonania zlecenia (KSKJ1.35-44)- 16; 
8. Naruszenia dotyczące dokumentacji zlecenia (KSKJ1.45-47) - 10; 
9. Naruszenia dotyczące nadzorowania (KSKJ1.48-56) - 11; 
10. Naruszenia dotyczące dokumentacji systemu kontroli jakości (KSKJ1.57-59) - 1; 
11. Inne (KSB 220, AML) - 7; 
12. Naruszenie przepisów Rozporządzenia nr 537/2014 - 5. 

5.2a. Liczba firm 
audytorskich/ biegłych 
rewidentów samodzielnie 
prowadzących działalność i 
badających JZP, w których 
zidentyfikowano 
nieprawidłowości 

25 40 

  

5.2b. Liczba firm 
audytorskich/ biegłych 
rewidentów samodzielnie 
prowadzących działalność i 
badających JZP, w których nie 
zidentyfikowano 
nieprawidłowości 

12 5 
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Lp. Kategoria Liczba 
dla 2022 

roku 

Liczba 
dla 2021 

roku 

Objaśnienia dla danych z roku bieżącego 

5.3. Liczba nieprawidłowości 
zidentyfikowanych w firmach 
audytorskich/ u biegłych 
rewidentów samodzielnie 
prowadzących działalność, 
nieprzeprowadzających 
badań JZP 

339 348 

1. Naruszenia dotyczące regulacji krajowych (UoBR) - 66; 
2. Naruszenia (KSKJ1.1-19)- 28; 
3. Naruszenia dotyczące wymogów etycznych (KSKJ1.20-25) - 49; 
4. Naruszenia dotyczące akceptacji i kontynuacji współpracy z klientem (KSKJ1.26-28) - 25; 
5. Naruszenia dotyczące zasobów ludzkich (KSKJ1.29-31) - 0; 
6. Naruszenia dotyczące przeprowadzania zlecenia (KSKJ1.32-34) - 24; 
7. Naruszenia dotyczące kontroli jakości wykonania zlecenia (KSKJ1.35-44)- 50; 
8. Naruszenia dotyczące dokumentacji zlecenia (KSKJ1.45-47) - 14; 
9. Naruszenia dotyczące nadzorowania (KSKJ1.48-56) - 64; 
10. Naruszenia dotyczące dokumentacji systemu kontroli jakości (KSKJ1.57-59) - 15; 
11. Inne (KSB 220, AML) - 7. 

5.4a. Liczba firm 
audytorskich/ biegłych 
rewidentów samodzielnie 
prowadzących działalność i 
nie badających JZP, w których 
zidentyfikowano 
nieprawidłowości 

79 86  

5.4b. Liczba firm 
audytorskich/ biegłych 
rewidentów samodzielnie 
prowadzących działalność i 
nie badających JZP, w których 
nie zidentyfikowano 
nieprawidłowości 

8 15  

            

Źródło: opracowanie własne. 
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Ograniczanie ryzyk i ich systemowa analiza 

W Tabeli 4. poniżej przedstawione zostały informacje na temat działań podjętych w 2022 roku w Polsce w związku z wykrytymi nieprawidłowościami oraz ocena ryzyka 

związana z tymi nieprawidłowościami. 

Tabela 4. Ograniczanie ryzyk i analiza ryzyka systemowego 

Lp.  Pytanie Odpo-
wiedź 

Kategoria Objaśnienia 

Ograniczanie ryzyka       
1 Czy w okresie referencyjnym, 

w odniesieniu do 
nieprawidłowości JZP, 
przedstawione zalecenia 
zostały wdrożone w sposób 
zadowalający przed upływem 
dwunastomiesięcznego okresu 
transpozycji?  
Proszę podać szczegóły w 
przypadkach, gdy zalecenia nie 
zostały wdrożone w sposób 
zadowalający, bądź gdy zostały 
wdrożone po upływie 
dwunastomiesięcznego okresu 
ich wdrażania. 

Nie  W odniesieniu do 8 kontrolowanych firm audytorskich badających JZP, przedstawione zalecenia nie zostały 
wdrożone w sposób zadowalający. We wszystkich pozostałych przypadkach zalecenia zostały wdrożone w 
sposób zadowalający i terminowy. 

2 Czy w okresie referencyjnym 
istniały nieprawidłowości 
zidentyfikowane jako 
"powtarzające się 
nieprawidłowości", tj. gdy te 
same ustalenia zostały 
zidentyfikowane w tej samej 
firmie audytorskiej lub u 
biegłego rewidenta w 
poprzednich cyklach kontroli? 

Tak Kontrola jakości 
wykonania zlecenia 
badania – kontroler 
jakości 

Wszczęto postępowania administracyjne przeciwko badanej firmie audytorskiej oraz postępowania 
dyscyplinarne przeciwko kontrolerowi jakości. 

Tak Ocena ryzyka Nieprawidłowa ocena ryzyka. Wszczęto dochodzenia dyscyplinarne przeciwko kluczowym biegłym 
rewidentom oraz kontrolerom jakości wykonania zlecenia. 

Tak Inne Brak wystarczających dowodów badania w odniesieniu do istotnych pozycji sprawozdania finansowego (SF 
instytucji finansowej). Wszczęto dochodzenia dyscyplinarne przeciwko kluczowym biegłym rewidentom oraz 
kontrolerom jakości wykonania zlecenia. 
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Lp.  Pytanie Odpo-
wiedź 

Kategoria Objaśnienia 

W przypadku odpowiedzi 
twierdzącej, proszę wskazać 
jakie działania zostały 
przedsięwzięte wobec firmy 
audytorskiej (lub biegłego 
rewidenta). 

Tak Ocena ryzyka Niewłaściwe zidentyfikowanie ogólnych kontroli wewnętrznych w jednostce badanej, co doprowadziło 
do błędnej oceny ryzyka. Wszczęto dochodzenia dyscyplinarne przeciwko kluczowym biegłym rewidentom 
oraz kontrolerom jakości wykonania zlecenia. 

Tak Inne Szacunki księgowe. Niewystarczające i nieodpowiednie dowody badania dotyczące wyceny pasywów 
i aktywów finansowych. Wszczęto dochodzenia dyscyplinarne przeciwko kluczowym biegłym rewidentom 
oraz kontrolerom jakości wykonania zlecenia. 

Tak Adekwatność 
sprawozdań 
finansowych i 
ujawnień 

Wszczęto dochodzenia dyscyplinarne przeciwko kluczowym biegłym rewidentom oraz kontrolerom jakości 
wykonania zlecenia. 

Tak Inne Adekwatność sprawozdania z działalności i ujawnienia zgodnie z przepisami krajowymi. Wszczęto dochodzenia 
dyscyplinarne przeciwko kluczowym biegłym rewidentom oraz kontrolerom jakości wykonania zlecenia. 

3 Czy w okresie referencyjnym 
nałożono jakieś sankcje 
regulacyjne w odpowiedzi na 
nieprawidłowości w badaniach 
JZP zidentyfikowane (w tym 
poza okresem referencyjnym)? 
Proszę wyjaśnić rodzaj tych 
sankcji (i czy procedura została 
zakończona). 

Tak  W efekcie zidentyfikowanych przez PANA nieprawidłowości m.in. w trakcie przeprowadzanych kontroli, 
ze względu na przyznane ustawowo kompetencje, mogą być wszczynane postępowania administracyjne 
wobec firm audytorskich oraz dochodzenia dyscyplinarne wobec biegłych rewidentów. W związku z 
nieprawidłowo wykonanymi usługami, PANA wszczęła i prowadzi postępowania administracyjne m.in. wobec 
firm audytorskich badających JZP. W 2022 r. PANA wydała 9 decyzji administracyjnych (w tym nieostatecznych 
i nieprawomocnych) wobec firm audytorskich badających JZP w zw. ze stwierdzonymi naruszeniami 
w przeprowadzanych przez nie badaniach ustawowych JZP oraz uprawomocniło się 5 orzeczeń sądowych 
nakładających kary na biegłych rewidentów w zw. z naruszeniami w przeprowadzanych przez nich badaniach 
ustawowych JZP. Przeważającą większość sankcji stanowiły kary pieniężny oraz kary upomnienia. 

Analiza ryzyka systemowego       
  Czy którakolwiek z 

nieprawidłowości w badaniu 
JZP lub połączonych 
nieprawidłowości w badaniu 
JZP wykrytych w okresie 
referencyjnym wskazywał na 
słabości systemowe w którymś 
z następujących obszarów: 
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Lp.  Pytanie Odpo-
wiedź 

Kategoria Objaśnienia 

4 - Cele i strategie firmy 
audytorskiej (tj. cele i 
wskaźniki 
skuteczności 
działania) 

Nie  Nie dotyczy 

5 - Stabilność 
finansowa firmy 
audytorskiej 

Nie  Nie dotyczy 

6 - Przywództwo i 
kultura firmy 
audytorskiej 

Tak  W przypadku sześciu skontrolowanych firm audytorskich przeprowadzających badania sprawozdań 
finansowych JZP zidentyfikowano ryzyko systemowe związane z zarządzaniem i kulturą firmy audytorskiej.  
W przypadku dwóch firm audytorskich stwierdzone systemowe słabości dotyczyły ogólnej niskiej jakości 
skontrolowanych dokumentacji badania oraz świadczenia usług zabronionych.  
W przypadku pozostałych firm audytorskich stwierdzone systemowe ryzyko wynikało z ciągłego braku 
komunikacji między firmą audytorską a organami nadzoru nad rynkiem finansowym. 

7 - Ogólna jakość 
systemu kontroli 
wewnętrznej firmy 
audytorskiej 

Tak  W przypadku sześciu skontrolowanych firm audytorskich przeprowadzających badania sprawozdań 
finansowych JZP zidentyfikowano ryzyka systematyczne związane z ogólną jakością systemu kontroli 
wewnętrznej w firmie audytorskiej. Stwierdzone systematyczne niedociągnięcia dotyczyły braku lub 
niewielkiego przeglądu jakości wykonania zlecenia i nadzoru wewnętrznego. 

        

8 Czy w okresie 
sprawozdawczym poza 
procesem kontroli wykryto 
inne przypadki ryzyka 
systemowego (np. poprzez 
działania związane z 
egzekwowaniem prawa, 
przekazy medialne). Proszę 
podać szczegóły. 

Nie  Nie dotyczy 

          
Źródło: opracowanie własne. 
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Podsumowanie 
Usługi świadczone przez biegłych rewidentów i firmy audytorskie, w tym w szczególności usługi w zakresie badań ustawowych na rzecz jednostek zainteresowania 

publicznego, są na bieżąco monitorowane przez Polską Agencję Nadzoru Audytowego, czego odzwierciedleniem są liczne publikacje zamieszczane na stronach Agencji39, 

jak choćby wydana w maju br. analiza „Usługi firm audytorskich w 2022 roku na podstawie sprawozdań rocznych. Wybrane zagadnienia”40 oraz niniejsze sprawozdanie, 

które opiera się na poddanych analizie informacjach o biegłych rewidentach i firmach audytorskich zgromadzonych zgodnie z metodologią opracowaną przez Komitet 

Europejskich Organów Nadzoru Audytowego (KEONA). Informacje zawarte w sprawozdaniu pochodzą z różnych źródeł, tj. zarówno baz danych Agencji, jak i udostępnionych 

przez Komisję Nadzoru Finansowego oraz Polską Izbę Biegłych Rewidentów. 

Główne wnioski wyciągnięte z monitorowania rynku usług świadczonych przez biegłych rewidentów i firmy audytorskie za 2022 rok zaprezentowano poniżej. 

W zakresie rynku biegłych rewidentów i firm audytorskich, w tym jego koncentracji, należy wskazać, że: 

- w Polsce na koniec 2022 roku było 5,1 tys. biegłych rewidentów, ale zawód wykonuje około połowa z nich, tj. 2,7 tys. osób. Na rynku działa blisko 1,3 tys. firm 

audytorskich41, w tym jedna firma audytorska z kraju członkowskiego UE (z Republiki Czeskiej) (patrz: str. 11-12);  

- zarówno liczba biegłych rewidentów, jak i liczba firm audytorskich w Polsce systematycznie spada. W odniesieniu do biegłych rewidentów należy podkreślić, 

że podobny trend występuje od wielu lat na całym świecie. Agencja monitoruje uważnie sytuację w tym obszarze, ale na chwilę obecną nie widać negatywnego 

wpływu tego zjawiska na jakość usług świadczonych przez firmy audytorskie. W przypadku firm audytorskich (badających sprawozdania finansowe zarówno JZP, 

jak i nie-JZP), znaczna część skreśleń wynika z zakończenia przez nie działalności. Natomiast przyczyną pewnej części spadku liczby firm audytorskich są konsolidacje 

działalności z innymi firmami audytorskimi, co Agencja postrzega jako zjawisko pozytywne, często przynoszące synergię i dające biegłym rewidentom dodatkowe 

wsparcie; 

- ze względu na różne reżimy regulacyjne, na rynku możemy wyróżnić firmy audytorskie przeprowadzające badania ustawowe sprawozdań finansowych jednostek 

zainteresowania publicznego (obok świadczenia usług jednostkom nie-JZP) oraz te, które nie świadczą usług badań ustawowych na rzecz jednostek posiadających 

                                                   
39 Adres strony Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego: pana.gov.pl  
40 Opracowane jest dostępne na stronie: https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2023/05/Uslugi-firm-audytorskich-w-2022-roku-....pdf 
41 Dodatkowo, na koniec 2022 roku zarejestrowana była 1 jednostka audytorska z państwa trzeciego (z Wielkiej Brytanii). Zgodnie z art. 204 ustawy o biegłych rewidentach, Polska 
Agencja Nadzoru Audytowego prowadzi listę jednostek audytorskich pochodzących z państw trzecich, która jest dostępna pod adresem: https://pana.gov.pl/komunikaty/lista-
jednostek-audytorskich-z-panstw-trzecich/.  

https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2023/05/Uslugi-firm-audytorskich-w-2022-roku-....pdf
https://pana.gov.pl/komunikaty/lista-jednostek-audytorskich-z-panstw-trzecich/
https://pana.gov.pl/komunikaty/lista-jednostek-audytorskich-z-panstw-trzecich/
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status JZP. W 2022 r. tylko 5842 z blisko 1,3 tysiąca wszystkich firm audytorskich w Polsce przeprowadzało badania ustawowe na rzecz JZP. Firmy te wraz z sieciami, 

których są członkami, posiadały blisko 73% udziału w przychodach z tytułu badań ustawowych, przy czym suma przychodów z tytułu badań ustawowych wyniosła 

891 mln zł (patrz: str. 16-24); 

- na rynku badań ustawowych sprawozdań finansowych JZP, ogólnie i gdy spojrzy się na poszczególne segmenty JZP, dominuje tzw. „wielka czwórka” firm audytorskich 

(w porządku alfabetycznym są to: Deloitte, EY, KPMG, PwC). Firmy należące do tych czterech sieci łącznie osiągnęły 62% przychodów z badań ustawowych na rzecz 

JZP osiągniętych w Polsce w 2022 roku (nieznacznie więcej, niż w roku poprzednim). Jednocześnie należy zauważyć, że osobno żadna z tych sieci nie posiada na rynku 

badań ustawowych pozycji dominującej rozumianej jako przekraczającej 40%43 rynku badań sprawozdań finansowych JZP (patrz: str. 34-38); 

- wzrost mediany wynagrodzeń za badania sprawozdań finansowych JZP oraz nie-JZP wyniósł łącznie ok. 17 %. Natomiast, w odniesieniu do wynagrodzeń za badania 

sprawozdań finansowych JZP odnotowano wzrost mediany wahający się w przedziale 12,8 – 18,5 % (w branżach: budownictwo; informacja i komunikacja; 

działalności finansowa i ubezpieczeniowa; działalność profesjonalna, naukowa i techniczna oraz przetwórstwo przemysłowe) oraz znacznie niższy wzrost 

w wysokości 1,9 % w branży handel hurtowy i detaliczny44; 

- analiza skupiająca się na najważniejszych sektorach JZP, tj. spółkach giełdowych, bankach, zakładach ubezpieczeń i pozostałych (tzw. „krajowych JZP”) pokazuje 

w szczególności, że dwa sektory są zdominowane przez kilka firm audytorskich. Dotyczy to zakładów ubezpieczeń i reasekuracji oraz banków spółdzielczych 

(patrz: str. 40-45). Koncentracja ta na przestrzeni ostatnich lat utrzymała się, mimo mechanizmu obowiązkowej rotacji sieci firm przeprowadzających badania 

ustawowe JZP wprowadzonego Rozporządzeniem nr 537/2014 i Ustawą o biegłych rewidentach; 

- na rynku badań ustawowych sprawozdań finansowych jednostek nie będących JZP zauważalne jest nieznaczne zmniejszenie liczby badań sprawozdań finansowych 

wykonywanych przez firmy należące do „wielkiej czwórki”; 

                                                   
42  Agencja corocznie publikuje wykaz firm audytorskich badających JZP w ciągu poprzedniego roku obrotowego. Dla 2022 roku wykaz ten znajduje się na stronie: 
https://pana.gov.pl/wp-content/uploads/2023/03/Wykaz-FA-JZP-2022.pdf.  
43 Zgodnie z ustawą z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) przez pozycję dominującą rozumie się pozycję przedsiębiorcy, 
która umożliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku właściwym przez stworzenie mu możliwości działania w znacznym zakresie niezależnie od konkurentów, 

kontrahentów oraz konsumentów; domniemywa się, że przedsiębiorca ma pozycję dominującą, jeżeli jego udział w rynku właściwym przekracza 40%. 
44 Por. Usługi firm audytorskich w 2022 roku na podstawie sprawozdań rocznych. Wybrane zagadnienia. 
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- w Polsce, podobnie jak w większości krajów UE45, na żadne podmioty nie nałożono ustawowego obowiązku przeprowadzania badań wspólnych, tj. angażowania 

do badania jednego sprawozdania finansowego więcej niż jednej firmy audytorskiej. Mimo istnienia w ustawie uregulowań dopuszczających takie rozwiązanie, 

zjawisko to, choć występuje, to nie jest częste (patrz: str. 14). 

W zakresie ryzyk dotyczących jakości badań sprawozdań finansowych, należy wskazać, że: 

- w Polsce firmy audytorskie podlegają m.in. planowym kontrolom w zakresie świadczonych usług rewizji finansowej. Od początku istnienia Agencja realizuje kontrole 

w firmach audytorskich badających JZP i nie-JZP. Informacje dotyczące najczęściej występujących nieprawidłowości ujawnionych w trakcie kontroli są przedmiotem 

opracowań dostępnych na stronie internetowej Agencji (patrz: str. 46); 

- przeprowadzane przez Agencję analizy wykazują stopniowe zmniejszanie się liczby firm audytorskich, na rzecz których biegli rewidenci wykonują powyżej 50 usług 

w ciągu roku. Agencja uznaje to za zjawisko pozytywne, jako że wskazuje ono na lepsze zrozumienie konieczności poświęcenia wystarczającego czasu na badanie 

przez biegłych rewidentów i firmy audytorskie oraz jest przynajmniej w części efektem prowadzonych przez nią działań nadzorczych. 

Przypominamy, że na pełną ocenę sytuacji na rynku usług świadczonych przez biegłych rewidentów i firmy audytorskie w 2022 roku mogą mieć wpływ wyniki 

niezakończonych do dnia publikacji niniejszego sprawozdania postępowań administracyjnych i dyscyplinarnych. 

 

                                                   
45 Do nielicznych wyjątków należy Francja, Bułgaria i Chorwacja. 
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