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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca Sedzia WSA Dorota Pawlowska

Sedziowie Sedzia WSA Cezary Kosterna
Asesor WSA Anna Fyda-Kawula (spr.)

Protokolant ref. staz. Aleksandra Kosela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2023 r.

sprawy ze skargi Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw

na uchwate Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego

z dnia 21 czerwca 2022 r. nr 15/1/2022

w przedmiocie zastrzezen do uchwaty w sprawie ustanowienia krajowych standardéw

kontroli jako$ci oraz ustanowienia Krajowego Standardu Badania 220

oddala skarge

Na oryginale wiagciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem

Anna ] hudek

T referenttstazysta
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UZASADNIENIE

Krajowa Rada Biegtych Rewidentow (Skarzaca), pismem z 13 wrze$nia
2022 r., wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie na zastrzezenia Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
wskazane w pkt. 1, 2 i 5 zatgcznika do uchwaty nr 15/1/2022 Rady Polskiej
Agencji Nadzoru Audytowego z 21 czerwca 2022 r. w sprawie przedstawienia
zastrzezen do uchwaty Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw nr 2182/36a/2022 z
30 kwietnia 2022 r. w sprawie ustanowienia krajowych standardéw kontroli
jako$ci oraz ustanowienia Krajowego Standardu Badania 220 (Zmienionego).

Rada Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego w zaskarzonej uchwale z 21
czerwca 2022 r. przedstawita do uchwaty z 30 kwietnia 2022 r. nastepujgce
zastrzezenia:

1) dotyczgce niezgodnosci zakresu podmiotowego Krajowego Standardu
Kontroli Jakosci 1 w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Zarzadzania
Jakoscig (PL) 1 - ,Zarzadzanie jakoscig dla firm wykonujacych badania lub
przeglady sprawozdan finansowych lub zlecenia innych ustug atestacyjnych lub
pokrewnych” (dalej: KSKJ 1) z zakresem podmiotowym wynikajgcym z przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego.

Zdaniem Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego paragraf 1
zatgcznika nr 1 wskazuje, ze KSKJ 1 dotyczy obowigzkow firmy w zakresie
zaprojektowania, wdrozenia i dziatania systemu kontroli jakosci tylko w zakresie
badan lub przegladéw sprawozdan finansowych Ilub zlecen innych ustug
atestacyjnych lub pokrewnych. Natomiast art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1302, zwanej dalej: ustawag z dnia 11 maja
2017 r.) wymaga, aby kazda firma audytorska opracowata i wdrozyta system
wewnetrznej kontroli jakosci zgodnie z krajowymi standardami kontroli jakosci,
niezaleznie od rodzaju Swiadczonych przez nig ustug. Ustawa nie przewiduje
zatem mozliwosci wytgczenia jakiejkolwiek firmy audytorskiej z obowigzku
stosowania krajowych standardow kontroli jakosci. Postanowienia KSKJ 1 nie sg
zgodne z szerszym zakresem uregulowanym w ustawie. Zasadne jest zatem

doprecyzowanie postanowienia w taki sposéb, aby obowigzek stosowania KSKJ
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1 obejmowat wszystkie firmy audytorskie, a wiec takze te niewykonujace ustug
atestacyjnych lub pokrewnych. W przeciwnym wypadku niektére firmy
audytorskie nie bedg mogty zaprojektowaé, wdrozy¢ i zapewni¢ dziatania
systemu kontroli jakosci zarédwno zgodnie z przepisami ustawy, jak i
postanowieniami krajowych standardéw kontroli jakosci.

2) dotyczace niezastrzezenia, ze audytorzy wewnetrzni nie mogg byc¢
wykorzystani do zapewniania bezposredniej pomocy i przeprowadzania procedur
badania.

Organ nadzoru podkreslit, ze w paragrafie 16 lit. f zatgcznika nr 1 i w
zatgczniku nr 4 w ramach definicji ,zespotu wykonujgcego zlecenie”, nie
zastrzezono, ze audytorzy wewnetrzni nie mogg zapewnia¢ bezposrednie]
pomocy w rozumieniu paragrafu 14(b) KSB 610 (Z) podczas wykonywania
zlecenia badania. Pomoc taka jest niezgodna m.in. z art. 69 ust. 4-9 oraz art. 71-
73 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. (implementacja art. 22 Dyrektywy
2006/43/WE), gdyz audytorzy wewnetrzni, jako pracownicy badanej jednostki lub
osoby Swiadczgce na jej rzecz ustugi, nie spetniajg wymogow niezaleznosci i
bezstronnosci. Wskazane bytoby wprowadzenie ww. zastrzezenia.

5) dotyczace niewprowadzenia obowigzku rotacji kontrolera jakosci
zlecenia w odniesieniu do ustug podlegajgcych takiej kontroli oraz zastrzezonych
dla biegtych rewidentéw i firm audytorskich.

Zdaniem Organu nadzoru, w zatgczniku nr 2 nie sformutowano
postanowien precyzujgcych obowigzek rotacji kontrolera jakosci zlecenia w
odniesieniu do ustug podlegajgcych takiej kontroli oraz zastrzezonych dla
biegtych rewidentéw i firm audytorskich. Moze to oznaczac, ze ta sama osoba w
nieokreslonym horyzoncie czasowym moze kontrolowa¢ jakoS¢ zlecenia.
Wykonywanie dtugoterminowo tych samych ustug przez t¢ samg osobg stanowi
nadmierne zagrozenie dla jej bezstronnosci i niezaleznosci, a przez to wptywa
negatywnie na jako$¢ kontroli ustug firmy audytorskiej. Niezbedne jest zatem
wprowadzenie obowiazku zmiany ww. kontrolera, ktéra powinna nastepowac po
maksymalnie 4 latach petnienia takiej funkcji na zleceniu, a ewentualna powtérna
nominacja dla tej samej osoby mogtaby nastepowa¢ po co najmniej 2 latach
przerwy. Przy zachowaniu niezmienionego zakresu ustug podlegajgcych kontroli
jakosci zlecenia, doprecyzowaniu podlegatyby warunki przeprowadzania takiej
kontroli.
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W konkluzji Organ nadzoru stwierdzit, ze nieuwzglednienie powyzej
przedstawionych zastrzezen w zatgcznikach stanowiacych integralng czesé
uchwaty spowodowatoby niewystarczajgce lub nieprawidtowe uregulowanie
istotnych systemowo zagadnier, czego skutkiem moze byé zagrozenie dla
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Wprowadzenie zmian, zgodnie z
przedstawionymi zastrzezeniami, zapewni wieksza precyzje i spéjnosé z innymi
regulacjami korporacyjnymi biegtych rewidentéw oraz przepisami prawa.
Umozliwi takze przeprowadzanie procesu ,polonizacji”, rozumianego jako
petniejsze dostosowanie tresci standardéow wydawanych przez Rade
Miedzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej i Ustug Atestacyjnych (ang.
International Auditing and Assurance Standards Board) do przepiséow prawa
krajowego i unijnego oraz praktyki wynikajgcej z doswiadczen i wnioskow
ptyngcych z kontroli stosowania wczesniej wdrozonych standardéow (ktére nie
podlegaty polonizacji).

Powotanym zaskarzonym zastrzezeniom Skarzgca zarzucita naruszenie
prawa materialnego, {j.:

1) btedng wyktadnie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten wymaga, aby kazda firma audytorska
opracowata i wdrozyta system wewnetrznej kontroli jako$ci zgodnie z krajowymi
standardami kontroli jakosci, niezaleznie od rodzaju $wiadczonych przez nig
ustug, a takze ze ustawa ta nie przewiduje mozliwosci wytgczenia jakiejkolwiek
firmy audytorskiej z obowiazku stosowania krajowych standardéw kontroli jakosci
i tym samym postanowienie § 1 KSKJ 1 o tresci ,Ninigjszy Miedzynarodowy
Standard Zarzadzania Jakos$cig (PL) (MSZJ (PL)) dotyczy obowigzkéw firmy w
zakresie zaprojektowania, wdrozenia i dziatania systemu zarzgdzania jako$cig
badan Ilub przegladow sprawozdan finansowych Ilub zlecer innych ustug
atestacyjnych lub pokrewnych” nie jest zgodne 2z szerszym zakresem
uregulowanym w tej ustawie, podczas gdy prawidtowa wyktadnia art. 50 ust. 1 w
potaczeniu z art. 47 ust. 1-3, art. 46 ust. 1-4 i art. 2 pkt. 4, 5, 6 i 7 tej ustawy
winna prowadzi¢ do wniosku, ze:

- firma audytorskg jest firma, ktéra wykonuje czynnosci rewizji finansowej,
t. ustugi atestacyjne obejmujgce badania, a takze przeglady sprawozdan
finansowych i inne ustugi atestacyjne okreslone przepisami prawa, zastrzezone

dla biegtego rewidenta oraz Swiadczy ustugi atestacyjne inne niz czynnosci
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rewizji finansowej, niezastrzezone do wykonywania przez biegtych rewidentow, a
takze ustugi pokrewne,

- firma audytorska opracowuje i wdraza system wewnetrzne] kontroli
jakosci zgodnie z krajowymi standardami kontroli jakosci,

- a zatem system kontroli jako$ci powinien obejmowac¢ ustugi atestacyjne
zastrzezone dla biegtego rewidenta (czynnosci rewizji finansowej), pozostate
ustugi atestacyjne oraz ustugi pokrewne;

2) btedng wyktadnie art. 69 ust. 4-9 oraz art. 71-73 w zw. z art. 2 pkt 16
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. w zw. z § 14(b) zatagcznika nr 1.27 do uchwaty nr
3430/52a/2019 KRBR z dnia 21 marca 2019 r. - Krajowy Standard Badania 610
(Z) w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Badania 610 (zmienionego 2013)
Wykorzystanie pracy audytorow wewnetrznych” (dalej jako: ,Standardy
wykorzystania pracy audytorow wewnetrznych”) polegajaca na przyjeciu, ze
audytorzy wewnetrzni nie moga zapewnia¢ bezposredniej pomocy, tj. nie moga
by¢ wykorzystywani do przeprowadzenia procedur badania pod kierownictwem i
nadzorem biegtego rewidenta oraz podlegajgcych jego przegladowi, a pomoc
taka jest niezgodna z art. 69 ust. 4-9 i art. 71-73 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. i
tym samym w definicji ,zespofu wykonujgcego zlecenie” okre$lonej w § 16 lit. f
KSKJ 1, jak i w zataczniku nr 4 stanowigcym Sfowniczek poje¢, KRBR winna
zastrzec, ze audytorzy wewnetrzni nie moga zapewnia¢ bezposredniej pomocy,
gdyz jako pracownicy badanej jednostki lub osoby Swiadczgce na jej rzecz ustugi
nie spetniajg wymogow niezaleznosci i bezstronnosci, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia art. 69 ust. 4-9 oraz art. 71-73 w zw. z art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 11
maja 2017 r., jak rowniez postanowien Standardéow wykorzystania pracy
audytoréw wewnetrznych winna prowadzi¢ do wniosku, ze:

- ustawowa definicja zespotu wykonujgcego badanie zawiera wszystkie
osoby zaangazowane w przeprowadzanie badania, w szczegoélnosci biegtych
rewidentow, osoby przeprowadzajgce kontrole jakosci wykonania zlecenia, kadre
kierownicza wyzszego szczebla oraz osoby odbywajace aplikacje,
uczestniczacych w przeprowadzanym badaniu, a takze zatrudnianych przez firme
audytorskg ekspertéw oraz inne osoby wykonujgce, w ramach danego badania,
czynnosci na zlecenie lub pod kontrolg biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej,

tym samym osoba audytora wewnetrznego wchodzi w zakres powyzej definicj,
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bowiem jest to osoba wykonujaca, w ramach danego badania, czynnosci na
zlecenie lub pod kontrolg biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej,

- przepisy art. 69 ust. 4-9 oraz art. 71-73 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. nie
wprowadzajg ogoélnego bezwzglednego zakazu korzystania z pomocy
wewnetrznych audytorébw, a dotycza jedynie obowigzku zachowania
zawodowego sceptycyzmu, niezalezno$ci, obowiazku nieprzeprowadzania
badania w okreslonych sytuacjach, zakazéw zwigzanych z prowadzeniem
badania oraz wytgczer od tych zakazoéw, jak réwniez zakazu wptywania na wynik
badania badanej jednostki,

- Standardy wykorzystania pracy audytorow wewnetrznych wrecz
umozliwiajg wykorzystanie takiej pomocy przy spetnieniu okreslonych w nich
warunkow.

3) btedng wyktadnie art. 88 ust. 1 pkt 3, art. 90 ust. 1 pkt 1 iart. 30 ust. 3w
zw. z art. 25 ust. 1 i art. 30 ust. 2 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
polegajacg na przyjeciu, ze Rada Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
sprawujgc nadzér publiczny nad dziatalnoscia Polskiej Izby Biegtych Rewidentow
i wypetniajagc kompetencje zatwierdzania uchwat KRBR podejmowanych w
sprawach krajowych standardéw kontroli jakosci, posiada uprawnienie do
narzucania KRBR wprowadzenia do Krajowego Standardu Kontroli Jakosci 2 w
brzmieniu Migdzynarodowego Standardu Zarzadzania Jakoscig (PL) 2 ,Kontrole
jakosci wykonania zlecenia” (dalej jako: ,KSKJ 2”) postanowient precyzujgcych
obowigzek rotacji kontrolera jakosci zlecenia w odniesieniu do ustug
podlegajgcych takiej kontroli oraz zastrzezonych dla biegtych rewidentow i
wszystkich firm audytorskich, niezaleznie od rodzaju $wiadczonych ustug oraz
dtugosci trwania okreséw, po ktérych powinna nastepowac¢ zmiana i ewentualna
powtdérna nominacja, podczas gdy:

- zaden przepis ustawy z dnia 11 maja 2017 r. nie wprowadza konkretnych
kryteriow dotyczgcych okresu petnienia funkcji i rotacji kontrolera jakosci
wykonania zlecenia dla jednostek innych niz jednostki zainteresowania
publicznego, a jedynie w tym zakresie odwotuje sie do zasad etyki zawodowe;j
(np. w art. 69 ust. 1, ktéry stanowi, ze biegty rewident, przeprowadzajgc badanie,
wykonujgc ustuge atestacyjng inna niz badanie lub ustuge pokrewng dziata w

interesie publicznym i przestrzega zasad etyki zawodowe;),
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- okresy karencji réwniez dla klientow badan innych niz jednostki
zainteresowania publicznego zostaty uregulowane w uchwale KRBR nr
3431/52a/2019 z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie zasad etyki zawodowe]
biegtych rewidentow ze zm. (dalej jako: ,Kodeks Etyki’), tj. w § R540.11 do
§ R.540.13, a narzucane przez Rade Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
okresy sg z nimi sprzeczne i narazajg KRBR na dziatanie niezgodne z Kodeksem
Etyki,

- Rada Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego jest parnstwowg osobg
prawna, tym samym winna dziata¢ zgodnie z prawem i w jego granicach oraz
respektowac obowigzek przestrzegania prawa,;

4) btedna wyktadnie art. 88 ust. 1 pkt 3, art. 90 ust. 1 pkt 1 iart. 30 ust. 3w
zw. z art. 25 ust. 1i art. 30 ust. 2 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 11 maja 2017 r. w zw.
z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP polegajaca na przyjeciu, ze Polska Agencja
Nadzoru Audytowego sprawujac nadzér publiczny nad dziatalno$cig Polskiej 1zby
Biegtych Rewidentow i wypetniajgc kompetencje zatwierdzania uchwat
podejmowanych przez organy Polskiej |zby Biegtych Rewidentéw, w tym w
zakresie krajowych standardéw kontroli jakosci, posiada kompetencje
uchwatodawczg, podczas gdy:

- ustawa z dnia 11 maja 2017 r. przyznaje kompetencje podejmowania
uchwat w sprawach krajowych standardéw kontroli jakosci jedynie KRBR, jako
organowi samorzgdu zawodowego biegtych rewidentdw, co z kolei stanowi wyraz
wykonywania zadan publicznych mieszczacych sie w konstytucyjnym pojeciu
,pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu”,

- zatem mozliwos¢ regulowania kwestii dotyczacych $Srodowiska
zawodowego biegtych rewidentéw przez nich samych jest wyrazem woli
ustawodawcy, przede wszystkim ustawodawcy konstytucyjnego i wyrazem jego
zaufania do tej wiasnie korporacji,

- tym samym zaskarzone zastrzezenia Rady Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego nie znajdujg podstaw prawnych w ustawie z dnia 11 maja 2017 r., a
dodatkowo s3 z nig sprzeczne i nie zastuguja na uwzglednienie;

5) w nastepstwie powyzszych naruszen prawa materialnego - btedne
zastosowanie art. 102 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. poprzez
odmowe zatwierdzenia uchwaty KRBR nr 2290/39a/2022 z dnia 25 lipca 2022 r.

w sprawie ustanowienia krajowych standardéw kontroli jakosci oraz ustanowienia
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Krajowego Standardu Badania 220 (Zmienionego), w sytuacji gdy ww. uchwata
KRBR pozostaje w zgodzie tak z przepisami ustawy z dnia 11 maja 2017 r., jak
rowniez Kodeksem etyki i Standardami wykorzystania pracy audytoréw
wewnetrznych.

W zwiazku z powyzszym Skarzgca wniosta o uchylenie lub stwierdzenie
bezskutecznosci zaskarzonych zastrzezen Rady Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego wskazanych w pkt. 1, 2 i 5 zatgcznika do uchwaty nr 15/1/2022 Rady
z dnia 21 czerwca 2022 r.

W uzasadnieniu skargi Skarzgca przedstawita argumenty na poparcie
podniesionych zarzutéw.

W odpowiedzi na skarge organ wniést ojej oddalenie, podtrzymujac

stanowisko wyrazone w zaskarzonej uchwale.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. W zakresie dokonywanej kontroli
Sad bada, czy organ administracji rozstrzygajgc w sprawie nie naruszyt prawa w
stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy. Zgodnie z trescig art. 134 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 259 ze zm., zwanej dalej:
p.p.s.a.) Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powofang podstawg prawng (...). Sad nie
moze natomiast orzeka¢ w kwestiach wykraczajgcych poza przedmiot
zaskarzenia (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 stycznia
2005 r., sygn. akt OSK 1595/04).

Kontrolujagc wydana w sprawie uchwate Rady Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego (w zaskarzonym zakresie) zgodnie z powotanym kryterium Sad
stwierdzit, ze jest ona zgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o
biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym Polska
Agencja Nadzoru Audytowego sprawuje nadzor publiczny nad dziatalnoscig

Polskiej 1zby Biegtych Rewidentéw. Do zadan Agencji nalezy, stosownie do tresci
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art. 90 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zatwierdzanie uchwat organdéw Polskiej Izby
Biegtych Rewidentow w przypadkach okreslonych w tej ustawie.

Do zadan Polskiej I1zby Biegtych Rewidentow nalezy zgodnie z trescig art.
25 ust. 1 powotanej ustawy w szczegolnosci: 1) reprezentowanie cztonkdéw oraz
ochrona ich intereséw zawodowych; 2) ustanawianie krajowych standardéw
wykonywania zawodu i krajowych standardéw kontroli jakosci oraz zasad etyki
zawodowej; 3) wykonywanie zadan stuzacych nalezytemu wykonywaniu zawodu
biegtego rewidenta i przestrzeganiu zasad etyki zawodowej przez czionkow
Polskiej Izby Biegtych Rewidentéw, w tym: a) kontrola wypetniania przez biegtych
rewidentow obowigzkdéw z zakresu obligatoryjnego doskonalenia zawodowego
oraz prowadzenie postepowan dyscyplinarnych dotyczacych naruszen
obowigzkow z zakresu obligatoryjnego doskonalenia zawodowego, b)
prowadzenie postepowan dyscyplinarnych przeciwko bieglym rewidentom
dotyczacych przewinien innych niz: powstatych przy wykonywaniu ustug
atestacyjnych oraz ustug pokrewnych zgodnie z krajowymi standardami
wykonywania zawodu, naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w lit. a; 4)
wspotdziatanie w ksztattowaniu zasad rachunkowosci i rewizji finansowej; 5)
opracowywanie materiatow szkoleniowych dla kandydatow na biegtych
rewidentow.

Organami Polskiej |zby Biegtych Rewidentow sg stosownie do tresci art.
26 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.: Krajowy Zjazd Biegtych Rewidentéw;
Krajowa Rada Biegtych Rewidentéw; Krajowa Komisja Rewizyjna; Krajowy Sad
Dyscyplinarny i Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny.

Przepis art. 30 ust. 2 pkt 3 lit. b) stanowi, ze do kompetencji Krajowe] Rady
Biegtych Rewidentéw nalezg wszystkie sprawy niezastrzezone przepisami
ustawy dla innych organdw, w szczegélnosci podejmowanie uchwat w sprawach
krajowych standardow kontroli jakosci.

Art. 26 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE natozyt na panstwa cztonkowskie
obowigzek wymagania od biegtych rewidentow i firm audytorskich prowadzenia
badan ustawowych zgodnie z miedzynarodowymi standardami badania,
ustanawianymi przez Komisje Europejskg. Komisja Europejska, pomimo
uprawnienia z art. 26 ust. 3 dyrektywy 2006/43/WE, nie ustanowita dotychczas
miedzynarodowych standardéw badania. Ustawodawca krajowy implementowat
art. 26 ust. 4 dyrektywy 2006/43MWWE w powotanym art. 25 ust. 1 pkt 2 i art. 2 pkt
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22 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. Stosownie do tresci ostatniego z powotanych
przepisbw przez krajowe standardy badania nalezy rozumie¢: a)
miedzynarodowe standardy badania przyjete do prawa Unii Europejskiej w formie
rozporzadzenn Komisji Europejskiej oraz b) standardy badania w zakresie
nieuregulowanym przez standardy, o ktérych mowa w lit. a), przyjete przez
Krajowg Rade Bieglych Rewidentow, zatwierdzone przez Rade Agencji w
zakresie, w jakim odnosza sie one do badan sprawozdan finansowych.

Koniecznos¢ zatwierdzenia przez Rade Agencji krajowych standardow
kontroli jakosci przyjetych przez Krajowa Rade Biegtych Rewidentéw wynika z
tresci art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 2017 r., zgodnie z ktorym uchwaty
wymienione w ust. 2 pkt 3 lit. a-f wymagaja zatwierdzenia przez Rade Agencji.

Ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o biegtych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1571), w art. 90 ust. 1 ustawy dodany zostat pkt 15a,
rozszerzajacy dziatania Agencji o te stuzgce prawidtowemu funkcjonowaniu,
rozwojowi i innowacyjnosci rynku biegtych rewidentow i firm audytorskich.
Poprzez regulacje powotanego wyzej art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy, ustanowiony
zostat nadzér Agencji nad dziatalnoscig Polskiej Izby Biegtych Rewidentow, bez
ograniczenia kryteriow (aspektéw) tego nadzoru.

Nalezy przy tym podkres$li¢, ze zakres przyjmowanych przez Krajowg
Rade Biegtych Rewidentdow krajowych standardéw kontroli jako$ci winien
uwzgledniaé interes publiczny, jaki stanowi rozwo6j rynku biegtych rewidentéw i
firm audytorskich, na ktérym odbiorcy sprawozdan finansowych i sprawozdan z
ich badan ksztattuja swoje przekonania i podejmujg decyzje w oparciu o
zapewnienia objete sprawozdaniami z badan sprawozdan finansowych.

Samorzad zawodowy, jakim jest Polska lzba Biegltych Rewidentow,
zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, sprawuje bowiem piecze nad
nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Powierzone mu zadania publiczne realizuje on w
sposob samodzielny, pozostajgc pod nadzorem panstwa.

Przewidziane przepisami ustawy uprawnienia uchwatodawcze samorzgdu
zawodowego biegtych rewidentow sg niewatpliwie wyrazem jego samodzielnosci
prawodawczej, jednak samodzielno$¢ ta moze by¢ urzeczywistniana wytgcznie w

granicach ustawowego porzadku prawnego rozumianego jako cato$¢ porzadku
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prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Z tak rozumiang samodzielnoscig
prawotwoérczg samorzgdu zawodowego pozostajg w sprzecznosci takie dziatania
(w tym przede wszystkim normodawcze samorzadu), ktdre przekraczaja zakres
upowaznien prawotwoérczych nie znajdujg uzasadnienia w obowigzujgcych
przepisach prawa (przepisach ustawy o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym), a zwlaszcza zas te, ktére moga
prowadzi¢ do faktycznego derogowania przepiséw ustawowych (por. poglad
wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI SA/Wa 1816/21).

Pojecie ,nadzér publiczny” |, o ktérym stanowi art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 11 maja 2017 r. nie narusza konstytucyjnych gwarancji autonomii
samorzadu zawodowego. Nadzér publiczny powinien byé rozumiany w
perspektywie wszystkich dziatann i zadan podejmowanych wobec biegtych
rewidentow, firm audytorskich i ich samorzgdu zawodowego.

Zmiany w zakresie organizacji i struktury organu nadzoru oraz formy jego
dziatania, wprowadzone ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o
biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz
niektéorych innych ustaw sg wyrazem istotnego wzmocnienia nadzoru
publicznego nad dziataniami biegtych rewidentéw. Regulacja art. 25 ust. 1 pkt 2 i
art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 11 maja 2019 r. potwierdza, ze ustanawianie
krajowych standardow wykonywania zawodu i krajowych standardéw kontroli
jakosci stanowi zadanie powierzone Polskiej lzbie Biegtych Rewidentéw do
realizacji w ramach nadzoru publicznego.

Krajowe standardy wykonywania zawodu i krajowe standardy kontroli
jakosci wyznaczajg normy, wedtug ktorych biegty rewident wykonuje swoje
czynnosci zawodowe. Sg one komplementarne wzgledem regulacji prawa
powszechnie obowigzujgcego. Samorzad zawodowy biegtych rewidentéw zostat
wyposazony w kompetencje do uczestniczenia w konstruowaniu (a nie wytgcznie
w opiniowaniu) regulacji obejmujgcej normatywne proceduralne wzorce
wykonywania czynnos$ci zawodowych swoich cztonkéw lub firm audytorskich.
Wspbttworzenie tych standardéw jest jednakze uwarunkowane uzyskaniem
akceptacji Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, jako Organu sprawujgcego
nadzéor zaréwno nad biegtymi rewidentami, ich samorzadem i firmami

audytorskimi, ktére sa gtownym adresatem krajowych standardow kontroli
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jakosci. Kompetencje Agencji w tym zakresie wykonuje Rada Agenc;ji, stosownie
do tresci art. 94m ustawy z dnia 11 maja 2017 r.

Przywotfany i omowiony powyzej ustawowy podziat kompetencji dla organu
samorzadu zawodowego oraz organu nadzoru przekonuje o niezasadnosci
zarzutéw podniesionych w pkt 4 petitum skargi. W ocenie Sadu, z regulacji tych
wynika bowiem, ze Rada Agencji ma ustawowy obowigzek wspétuczestniczenia
w procesie stanowienia omawianych standardow, gdyz to Rada Agencji je
zatwierdza. Ponadto, z tresci przepisu art. 102 ust. 9 ustawy wynika, ze Rada
Agencji posiada rowniez kompetencje uchwatodawcze.

Szczegobtowa procedure zatwierdzania uchwat organdéw Polskiej Izby
Biegtych Rewidentéw ustanowiono w art. 102 omawianej ustawy z dnia 11 maja
20174

W rozpoznawanej sprawie Rada Agencji na podstawie art. 102 ust. 3 pkt 2
powotanej ustawy odmowita zatwierdzenia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 2
w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Dlatego Krajowa Rada Biegtych
Rewidentéw wniosta skarge do tutejszego Sadu na podstawie art. 102 ust. 4 pkt
2 cytowanej ustawy. Skarga byta zatem dopuszczalna i zostata wniesiona w
terminie.

Jesli zas chodzi o zawarty w skardze wniosek o przeprowadzenie na
podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. dowoddw uzupetniajgcych z wymienionych
dokumentéw, nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty te znajduja sie w aktach
administracyjnych sprawy. Byly zatem przedmiotem oceny Organu nadzoru oraz
kontroli tej oceny, jaka sprawuje sgd administracyjny.

Sad podziela zastrzezenia przedstawione w zaskarzone] uchwale i
argumentacje przedstawiong na ich poparcie. Zauwaza przy tym pewng
niekonsekwencje strony Skarzgcej, ktora kwestionujgc kompetencje Rady
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego do wspoétuczestniczenia w procesie
stanowienia spornych standardéw zaskarza uchwate tego Organu z dnia 21
czerwca 2022 r. Nr 15/1/2022 wytacznie w czesci dotyczace] pkt. 1, 2 i 5
zatgcznika do tej uchwaty.

Za prawidtowe Sad uznaje zastrzezenie podniesione w pkt 1) zatgcznika
do powotanej uchwaty, dotyczace niezgodnosci Krajowego Standardu Kontroli
Jakosci 1 w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Zarzadzania Jakoscig (PL)

1 - ,Zarzadzanie jakoscia dla firm wykonujgcych badania lub przeglady
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sprawozdan finansowych Ilub zlecenia innych ustug atestacyjnych Ilub
pokrewnych” (dalej: KSKJ 1) z zakresem podmiotowym wynikajgcym z przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego.

Przedmiotem dziatalnosci firmy audytorskiej, zgodnie z art. 47 ust. 1
ustawy jest wykonywanie czynnosci rewizji finansowej. Firma audytorska moze
takze prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie okreslonym w art. 47 ust. 2 ustawy w
formie okreslonej w art. 46 pkt 1-4 i wpisana na liste, o ktorej mowa w art. 57 ust.
1, po spetnieniu warunkéw, o ktorych mowa w art. 46 i art. 47 omawianej ustawy.
Wykonywanie czynnosci rewizji finansowej jest zatem podstawowym
przedmiotem dziatalnoSci gospodarczej, ktéry moze wykonywac¢ wytgcznie
podmiot, bedacy firmg audytorska. Z posiadaniem statusu firmy audytorskiej
wigza sig nie tylko uprawnienia, ale i okre$lone obowigzki, w tym w szczegdlnosci
obowigzki wynikajgce z poddania takich podmiotéw nadzorowi publicznemu.
Ustawa nie ustanawia przy tym kryterium rozrézniajacego firmy audytorskie na
wykonujgce czynnosci rewizji finansowej i niewykonujgce takich czynnosci.

Sad podziela stanowisko Organu nadzoru, ze kazda firma audytorska
winna opracowywac i wdraza¢ system wewnetrznej kontroli jakosci, zgodnie z
krajowymi standardami kontroli jako$ci, bez wzgledu na obszar faktycznie
prowadzonej dziatalnosci. Kazda firma audytorska dysponuje bowiem
uprawnieniem (prawng mozno$cia) wykonywania dziatalnosci regulowane;.
Obowigzek wdrozenia standardéw kontroli jakosci powinien obejmowaé
wszystkie firmy audytorskie, a wiec takze te niewykonujgce ustug atestacyjnych
lub pokrewnych, o ktérych mowa w art. 47 ust. 2 pkt 7 i 8. Skoro art. 47 ust. 2
ustawy daje firmie audytorskiej jedynie mozliwo$é prowadzenia dziatalnosci w
dodatkowym zakresie, to nieuprawnione jest przyjmowanie, ze system kontroli
jakosci powinien obejmowa¢ wytgcznie ustugi atestacyjne zastrzezone dla
biegtego rewidenta (czynnosci rewizji finansowej), pozostate ustugi atestacyjne
oraz ustugi pokrewne. Dlatego za niezasadny Sad uznat zarzut naruszenia art.
50 omawianej ustawy.

Za uprawnione Sad uznaje tez zastrzezenie podniesione w pkt 2)
zatgcznika do zaskarzonej uchwaty, dotyczace niezastrzezenia, ze audytorzy
wewnetrzni nie mogg by¢ wykorzystani do zapewniania bezpos$redniej pomocy |
przeprowadzania procedur badania. Jak trafnie podkreslit Organ nadzoru,

audytorzy wewnetrzni, bedacy pracownikami badanej jednostki, lub
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