Uchwata Nr 15/1/2022
Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego

7 dnia 21 czerwca 2022 r.

w sprawie przedstawienia zastrzezen do uchwaly Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
nr 2182/36a/2022 z dnia 30 kwietnia 2022 r. w sprawie ustanowienia krajowych
standardow kontroli jakoSci oraz ustanowienia Krajowego Standardu

Badania 220 (Zmienionego)

§ 1.
Dziatajac na podstawie art. 94m ust. 1 i art. 102 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 lit. a i b ustawy
z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1415, ze zm.), (dalej: ustawa), Rada Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego (dalej: Rada Agencji) przedstawia zastrzezenia do uchwaly Krajowej Rady
Biegtych Rewidentéw (dalej: KRBR) nr 2182/36a/2022 z dnia 30 kwietnia 2022 r.
w sprawie ustanowienia krajowych standardéw kontroli jakosci oraz ustanowienia Krajowego
Standardu Badania 220 (Zmienionego), (dalej: uchwala) wraz z uzasadnieniem, stanowigce

zalgcznik do uchwaty.

§ 2.
Rada Agencji zwraca si¢ do Prezesa Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego o zawiadomienie

KRBR pismem o tresci niniejszej uchwatly.

§ 3.

Uchwata podlega publikacji na stronie internetowej Agencji.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Marcin Obroniecki
Prezes Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego
- podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym -



Zalacznik

do uchwaty nr 15/1/2022

Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
z dnia 21 czerwca 2022 .

Zastrzezenia do uchwaly nr 2182/36a/2022 z dnia 30 kwietnia 2022 r. w sprawie
ustanowienia krajowych standardow kontroli jakosci oraz ustanowienia Krajowego

Standardu Badania 220 (Zmienionego)

W wyniku analizy uchwaty nr 2182/36a/2022 z dnia 30 kwietnia 2022 r. w sprawie
ustanowienia krajowych standardow kontroli jako$ci oraz ustanowienia Krajowego Standardu
Badania 220 (Zmienionego) Rada Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego przedstawia
nastepujace zastrzezenia:

1. dotyczace niezgodnosci zakresu podmiotowego Krajowego Standardu Kontroli
Jakos$ci 1 w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Zarzadzania Jakos$cia (PL)
1 - ,Zarzadzanie jakoscia dla firm wykonujacych badania lub przeglady
sprawozdan finansowych lub zlecenia innych wuslug atestacyjnych lub
pokrewnych” (dalej: KSKJ 1) z zakresem podmiotowym wynikajacym
Z przepisow prawa powszechnie obowiazujgcego

Paragraf 1 zalacznika nr 1 wskazuje, ze KSKJ 1 dotyczy obowigzkéw firmy w zakresie
zaprojektowania, wdrozenia 1 dziatania systemu kontroli jakosci tylko w zakresie badan lub
przegladow sprawozdan finansowych lub zlecen innych ustug atestacyjnych lub pokrewnych.
Natomiast art. 50 ust. 1 ustawy' wymaga, aby kazda firma audytorska opracowata i wdrozyta
system wewnetrznej kontroli jakosci zgodnie z krajowymi standardami kontroli jakosci,
niezaleznie od rodzaju §wiadczonych przez nig ustug. Ustawa nie przewiduje zatem mozliwos$ci
wylaczenia jakiejkolwiek firmy audytorskiej z obowigzku stosowania krajowych standardow
kontroli jako$ci. Postanowienia KSKJ 1 nie sg zgodne z szerszym zakresem uregulowanym
w ustawie. Zasadne jest zatem doprecyzowanie postanowienia w taki sposob, aby obowigzek
stosowania KSKJ 1 obejmowat wszystkie firmy audytorskie, a wigc takze te niewykonujace
ustug atestacyjnych lub pokrewnych. W przeciwnym wypadku niektére firmy audytorskie nie
beda mogly zaprojektowaé, wdrozy¢ 1 zapewni¢ dzialania systemu kontroli jakos$ci zar6wno
zgodnie z przepisami ustawy jak i postanowieniami krajowych standardéw kontroli jakoSci.

2. dotyczace niezastrzezenia, ze audytorzy wewnetrzni nie moga by¢ wykorzystani do
zapewniania bezposredniej pomocy i przeprowadzania procedur badania

W paragrafie 16 lit. f zalacznika nr 1 i w zalaczniku nr 4 w ramach definicji ,,zespotu
wykonujacego zlecenie”, nie zastrzezono, ze audytorzy wewngtrzni nie mogg zapewniac
bezpo$redniej pomocy w rozumieniu paragrafu 14(b) KSB 610 (Z)? podczas wykonywania
zlecenia badania. Pomoc taka jest niezgodna m.in. z art. 69 ust. 4-9 oraz art. 71-73 ustawy

! Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U.
72020 r. poz. 1415, ze zm.).

2 Krajowy Standard Badania 610 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Badania 610 (Zmienionego
2013) Wykorzystanie pracy audytorow wewnetrznych.



(implementacja art. 22 Dyrektywy 2006/43/WE?®), gdyz audytorzy wewnetrzni, jako
pracownicy badanej jednostki lub osoby §wiadczace na jej rzecz ustugi, nie spetniajg wymogow
niezaleznos$ci 1 bezstronnosci. Wskazane byloby wprowadzenie ww. zastrzezenia.

3. dotyczace nieustanowienia obowigzku dokumentowania sposobu ustalenia
wynagrodzenia za przeprowadzenie badania

W paragrafie 30-1 czesci ,,Akceptacja 1 kontynuacja relacji z klientem oraz konkretnych
zlecen” zalgcznika nr 1 nie przewidziano obowigzku udokumentowania sposobu ustalenia
wynagrodzenia za przeprowadzenie badania zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy. Ustanowienie
takiego wymagania utatwiloby firmom audytorskim rozliczenie si¢ z badanymi jednostkami
iusprawnito proces weryfikacji akt podczas kontroli przeprowadzanych przez Agencje.
Nieudokumentowanie sposobu ustalania wynagrodzenia moze wywotywaé watpliwosci czy
firma audytorska przeprowadzita wtasciwa oceng pracochtonnos$ci, stopnia ztozonos$ci prac
i wymaganych kwalifikacji.

4. dotyczace niezastrzezenia, ze funkcje kontrolera jakosci wykonania zlecenia moze
pehi¢ tylko biegly rewident

W paragrafie 16 lit. e zalacznika nr 1 (definicja ,.kontrolera jako$ci wykonania zlecenia”),
w paragrafie 13 lit. b 1 paragrafie 18 zalacznika nr 2, w paragrafie 12 lit. ¢ zalacznika nr 3 oraz
w zalaczniku nr 4, nie zostato sformutowane zastrzezenie, ze w razie $wiadczenia ustug
zastrzezonych dla bieglych rewidentow 1 firm audytorskich funkcj¢ kontrolera jako$ci
wykonania zlecenia moze peti¢ tylko biegly rewident. Pelnienie tej funkcji przez osobg
niedysponujaca odpowiednimi umiejetnosciami 1 wiedza, a wigc osob¢ inng niz biegly
rewident, moze skutkowac obnizeniem jakos$ci ustug §wiadczonych przez biegtych rewidentow
i firmy audytorskie, a tym samym zagraza¢ bezpieczenstwu obrotu gospodarczego.

Rada Agencji podtrzymuje wyrazone wczesniej stanowisko, ze kontrolerem jakosci zlecenia
musi by¢ osoba, ktéra m.in. ,,posiada uprawnienia do przeprowadzenia obiektywnej oceny
znaczacych osadow oraz wnioskow sformutowanych przez zespdt wykonujacy zlecenie’’.
Uprawnienie musi wynika¢ z normy prawnej i niewatpliwie nalezy do sfery kompetencii,
a wiec do sfery bytow konwencjonalnych. Uprawnienie do ,,przeprowadzenia obiektywnej
oceny znaczacych osadoéw oraz wnioskow sformutowanych przez zespot wykonujacy zlecenie”
w spojnym aksjologicznie systemie prawnym ma osoba uprawniona co najmniej do wyrazenia
(sformulowania) znaczacych osadoéw oraz wnioskow w ramach badania. Osobg takg jest
wylacznie biegly rewident. W zwigzku z tym celowe jest wprowadzenie odpowiednich zapisow
w tresci zatgcznikow od nr 1 do nr 4.

5. dotyczace niewprowadzenia obowigzku rotacji kontrolera jakosci zlecenia
w odniesieniu do uslug podlegajacych takiej kontroli oraz zastrzezonych dla
bieglych rewidentéow i firm audytorskich

3 Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan
rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajaca dyrektywy Rady
78/660/EWG 1 83/349/EWG oraz uchylajaca dyrektywe Rady 84/253/EWG.



W zataczniku nr 2 nie sformutowano postanowien precyzujacych obowiazek rotacji kontrolera
jakosci zlecenia w odniesieniu do ushug podlegajacych takiej kontroli oraz zastrzezonych dla
biegtych rewidentow i firm audytorskich. Moze to oznaczac, ze ta sama osoba w nieokreslonym
horyzoncie czasowym moze kontrolowac jakos¢ zlecenia. Wykonywanie dlugoterminowo tych
samych uslug przez t¢ samg osob¢ stanowi nadmierne zagrozenie dla jej bezstronnosci
1 niezalezno$ci, a przez to wptywa negatywnie na jako$¢ kontroli ustug firmy audytorskie;j.
Niezbedne jest zatem wprowadzenie obowigzku zmiany ww. kontrolera, ktéra powinna
nastgpowaé po maksymalnie 4 latach pelnienia takiej funkcji na zleceniu, a ewentualna
powtdrna nominacja dla tej samej osoby moglaby nastgpowac po co najmniej 2 latach przerwy.
Przy zachowaniu niezmienionego zakresu ustug podlegajacych kontroli jakosci zlecenia,
doprecyzowaniu podlegalyby warunki przeprowadzania takiej kontroli.

Nieuwzglednienie powyzej przedstawionych zastrzezeh w zalgcznikach stanowigcych
integralng czgs$¢ przedmiotowej uchwaty spowodowatoby niewystarczajace lub nieprawidtowe
uregulowanie istotnych systemowo zagadnien, czego skutkiem moze by¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Wprowadzenie zmian, zgodnie z przedstawionymi
zastrzezeniami, zapewni wigkszg precyzj¢ 1 spojno$¢ z innymi regulacjami korporacyjnymi
biegtych rewidentow* oraz przepisami prawa. Umozliwi takze przeprowadzanie procesu
»polonizacji”, rozumianego jako petniejsze dostosowanie tresci standardow wydawanych przez
Rad¢ Miedzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej i Uslug Atestacyjnych (ang.
International Auditing and Assurance Standards Board) do przepisow prawa krajowego
1unijnego oraz praktyki wynikajacej z doswiadczen 1 wnioskéw ptynacych z kontroli
stosowania wczesniej wdrozonych standardow (ktére nie podlegaty polonizacji).

4 Nowo przyjmowane i aktualizowane krajowe standardy wykonywania zawodu, krajowe standardy kontroli
jakosci oraz zasady etyki zawodowe;j.
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