Uchwata Nr 29/1/2021
Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
z dnia 23 lipca 2021 r.

w sprawie odniesienia si¢ do stanowiska wyrazonego w zalaczniku do uchwaly

nr 1713/25a/2021 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia 25 czerwca 2021 r.

§1.

Dziatajac na podstawie art. 94m ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1415) (dalej: ustawa) i art. 45 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), Rada
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego (dalej: Rada Agencji), wobec stanowiska Krajowej
Rady Biegtych Rewidentéw (dalej: KRBR) wyrazonego w zataczniku do uchwaty KRBR nr
1713/25a/2021 z dnia 25 czerwca 2021 r., przyjmuje stanowisko wyrazone w zalaczniku do
niniejszej uchwaty, celem przedstawienia go sadowi administracyjnemu.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Marcin Obroniecki
Prezes Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego
- podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym -



Zatacznik do uchwaty Nr/.../2021
Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
z dnia 23 lipca 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
Wydziat VI

ul. J. Pankiewicza 4, 00-696 Warszawa

Skarzacy:

Rada Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego

Organ Polskiej Izby Biegtych Rewidentow, ktorego uchwaty dotyczy skarga:
Krajowa Rada Biegtych Rewidentéw

(adresy stron w aktach sprawy)

sygn. akt: VI SA/Wa 181 6/21

Stanowisko Skarzgcego — rozwiniecie skargi
Wobec stanowiska Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw (dalej: KRBR), wyrazonego w zatgczniku
do uchwaty KRBR nr 1713/25a/2021 z dnia 25 czerwca 2021 r. — odpowiedzi na skarge — Rada
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego (dalej: Rada Agencji) wskazuje, ze zapatrywania na
dopuszczalnos¢ wykonywania przez osoby moggce postugiwac sie tytutem ,biegty rewident
senior” czynnosci zastrzezonych dla oséb uprawnionych do wykonywania zawodu biegtego
rewidenta — zawodu zaufania publicznego — wyrazone w stanowisku KRBR nr 1/2021 z dnia 5
lutego 2021 r. oraz rozwiniete i podbudowane w odpowiedzi na skarge, zupetnie nie przystajg
do stanu prawnego. Pozostajg one w oczywistej sprzecznosci z art. 3 ust. 1iart. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym

(Dz. U.z2020r., poz. 1415) (dalej: ustawa).



Stanowisko KRBR nr 1/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie mozliwosci swiadczenia ustug
przez biegtych rewidentéw seniorow (dalej: zaskarzone stanowisko) sprowadza sie do

stwierdzenia, ze biegty rewident senior, a wiec osoba nie bedgca biegtym rewidentem, moze

kontrolowa¢ prawidtowos$¢ wykonania czynnosci zawodowych biegtego rewidenta. W
konsekwencji stwierdza sie w nim, Zze prawidtowe bedzie zachowanie firmy audytorskiej
powierzajacej takiej osobie dokonania kontroli jakosci wykonania zlecenia. Stwierdzenie to
narusza prawo w sposob razgcy.

Asumptem do wniesienia skargi na zaskarzone stanowisko byta réwniez okolicznos¢, ze
w istocie zawiera ono komunikat skierowany do firm audytorskich — komunikat wyrazajgcy
akceptacje dla okreslonego sposobu wykonywania czynnosci w ramach $wiadczonych przez nie
ustug oraz komunikat skierowany do oséb nie bedgcych cztonkami samorzgdu zawodowego
biegtych rewidentéw — ,dozwalajgcy” im na wykonywanie okreslonych czynnosci. Jako
dotyczgce spraw nienalezgcych do wtasciwosci (kompetencji) samorzadu zawodowego biegtych
rewidentéw zaskarzone stanowisko zostato przyjete z razgcym naruszeniem prawa — poza
zakresem prawnej moznosci Polskiej 1zby Biegtych Rewidentow (dalej: PIBR). Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, ze samorzad zawodowy biegtych rewidentdw, zgodnie z jego nazwg i funkcjami

przypisanymi ustawa, jest reprezentacjg grupy zawodowej — przynaleznos¢ do niego jest

obligatoryjna i warunkuje mozliwos¢ wykonywania zawodu biegtego rewidenta (art. 22 i art. 23
ust. 1 ustawy). Zadania PIBR okreslone sg wprost w art. 25 ustawy. PIBR nie jest samorzagdem
gospodarczym — nie zrzesza firm audytorskich ani nie reprezentuje ich intereséw. Osoby

mogace postugiwac sie tytutem ,biegty rewident senior” takze nie sg cztonkami samorzadu

zawodowego biegtych rewidentéw. Wynika to, w sposdb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci,
z art. 19 ustawy. W konsekwencji PIBR —Zaden z jej organdw, co do zasady —nie jest uprawniony
do wypowiadania sie w sprawach sposobu $wiadczenia ustug przez firmy audytorskie ani w
sprawach dozwolonej/niedozwolonej aktywnosci oséb do samorzadu nienalezacych, czyli w
sprawach wprost niewskazanych w art. 25 ustawy. Zaskarzone stanowisko, przez sam fakt jego
przyjecia przez podmiot niewtasciwy, w sposdb razgcy narusza art. 25 ustawy. Reakcja organu
sprawujgcego nadzér nad samorzadem zawodowym biegtych rewidentdw, przybierajaca
postac skargi Rady Agencji do sgdu administracyjnego na zaskarzone stanowisko jest konieczna
ze wzgledu zaréwno na przyjecie tego stanowiska z razgcym naruszeniem art. 25 ustawy prawa
(poza kompetencjami) jak i ze wzgledu na fakt, ze przedstawione w nim poglady w sposéb

oczywisty (razgcy) pozostajg w sprzecznosci z obowigzujgcym prawem. Zaskarzone stanowisko



moze wywotac u adresatéw (firm audytorskich oraz osoéb, ktére byty biegtymi rewidentami i po
wystgpieniu z samorzadu zawodowego mogg postugiwac sie tytutem ,biegty rewident senior”)
z gruntu mylne przekonania co do tresci norm prawnych a w konsekwencji powodowaé

niebezpieczenstwo naruszania prawa.

Jak wskazano w skardze, skontrolowanie prawidtowosci wykonania czynnosci przez biegtego
rewidenta, zgodne z systemowym sensem kontroli jakosci, moze zosta¢ dokonane wytgcznie

przez innego biegtego rewidenta — osobe posiadajgcg uprawnienia do wykonywania tego

zawodu. Konkluzja zaskarzonego stanowiska, w kontekscie wywoddéw odpowiedzi na skarge,
sprowadza sie do stwierdzenia, ze kontrola jakosci wykonania zlecenia moze byé dokonana w
zasadzie przez jakgkolwiek osobe, ktdrg firma audytorska uzna za posiadajgcg odpowiednie
umiejetnosci i kompetencje w tym zakresie. Zaskarzone stanowisko do kregu takich oséb
automatycznie zalicza osoby mogace postugiwac sie tytutem , biegty rewident senior”, mimo ze
nie dysponujg one kompetencjami wtasciwymi biegtym rewidentom — nie dysponujg prawng
moznoscig wykonywania czynnosci zastrzezonych dla biegtych rewidentéw. Poglad ten stoi
zatem w oczywistej sprzecznosci z normami z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy. Tym samym
zaskarzone stanowisko w sposdb razgcy narusza prawo, co uzasadnia jego zaskarzenie przez
Rade Agencji i wyeliminowanie z obrotu prawnego. Praktyka polegajgca na powierzaniu przez
firmy audytorskie przeprowadzania kontroli jakosci wykonania zlecen osobom niebedgcym
biegtymi rewidentami, w tym osobom uprawnionym do postugiwania sie tytutem ,biegty
rewident senior”, majagcym znaczenie wytgcznie prestizowe (honorowe), bytaby praktyka
nielegalng. Osoba mogaca postugiwac sie tytutem ,biegty rewident senior” nie jest biegtym
rewidentem niewykonujgcym zawodu (art. 10 ust. 11 pkt 2 i art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy); osoba
taka nie jest biegtym rewidentem. Promowanie takiej praktyki przez samorzad zawodowy
biegtych rewidentéw godzi w bezpieczenstwo obrotu, zaufanie do zawodu biegtego rewidenta
i jakosci ustug swiadczonych przez firmy audytorskie. Mocg swego niewatpliwego autorytetu
organy samorzadu zawodowego biegtych rewidentéw powinny dziataé¢ na rzecz zapewnienia
prawidtowego wykonywania obowigzkow przez swoich cztonkdw, w szczegdlnosci oddziatywac
na nich w kierunku stosowania sie do norm prawnych. Dziatanie przeciwne razgco narusza
prawo. Norma wywodzona z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy ma gwarantowa¢, ze czynnosci
przewidziane art. 3 ust. 1 ustawy beda wykonywane wyfacznie przez biegtych rewidentéw —

osoby wpisane do rejestru biegtych rewidentow i z tej racji dysponujgce prawng moznoscig



wykonywania przypisanych im czynnosci zawodowych. Tylko takie osoby zobowigzane sg np.
do doskonalenia zawodowego i tylko takie osoby mogg ponies¢ przewidziang prawem
odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowe wykonanie swoich obowigzkéw (odpowiedzialnosé

dyscyplinarna).

Wskazujgc na powyzsze naruszenia Rada Agencji podtrzymuje wnioski skargi, w tym zgdanie
uchylenia zaskarzonej uchwaty i przekazania sprawy Krajowej Radzie Biegtych Rewidentéw do

ponownego rozpatrzenia.

Pismo, jako zatacznik do wuchwaty Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
z dnia 23 lipca 2021 r., zostato podpisane przez Prezesa Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
(art. 94m ust. 4 ustawy). Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego jest takze uprawniony do

reprezentowania Rady Agencji (art. 941 ust. 1 ustawy).

Zatgcznik — odpis pisma oraz uchwata
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