
Uchwała Nr 16/I/2021

Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego  

z dnia 20 kwietnia 2021 r.

w sprawie zaskarżenia do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie  

stanowiska Krajowej Rady Biegłych Rewidentów nr 1/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. 

w sprawie możliwości świadczenia usług przez biegłych rewidentów seniorów

§ 1.

1. Działając na podstawie art. 94m ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 

2017 r. o biegłych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. 

z 2020 r., poz. 1415) (dalej: ustawa), Rada Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego (dalej: Rada 

Agencji), postanawia wnieść do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie skargę 

na stanowisko Krajowej Rady Biegłych Rewidentów nr 1/2021 z dnia 5 lutego 2021 r.

w sprawie możliwości świadczenia usług przez biegłych rewidentów seniorów, stanowiące 

niepodlegającą zatwierdzeniu uchwałę organu Polskiej Izby Biegłych Rewidentów, która nie 

jest decyzją administracyjną lub postanowieniem w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 

r. Kodeks postępowania administracyjnego.

2. Skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na stanowisko Krajowej 

Rady Biegłych Rewidentów nr 1/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie możliwości 

świadczenia usług przez biegłych rewidentów seniorów, stanowi załącznik do niniejszej 

uchwały. 

§ 2.

Rada Agencji udziela

- Kamili Mikucewicz – Ustianowskiej, radcy prawnemu,

- Michałowi Sutowi, radcy prawnemu

pełnomocnictw do występowania w sprawie wywołanej wniesieniem skargi, o której mowa

w § 1, w tym do sporządzania i wnoszenia skarg kasacyjnych od wyroków oraz postanowień 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie wydanych w tej sprawie lub zażaleń 

na postanowienia w niej wydane, a także występowania w postępowaniach przed Naczelnym 

Sądem Administracyjnym wywołanych takimi skargami kasacyjnymi lub zażaleniami.
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§ 3.

Działając na podstawie art. 103 ust. 4 ustawy Rada Agencji wstrzymuje wykonanie stanowiska 

Krajowej Rady Biegłych Rewidentów nr 1/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie możliwości 

świadczenia usług przez biegłych rewidentów seniorów. 

§ 4.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Marcin Obroniecki
Prezes Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego

- podpisano kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym - 
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Załącznik do uchwały Nr 16/I/2021

Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego

z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie

ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Skarżący:

Rada Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego

ul. Kolejowa 1, 01-217 Warszawa

Organ Polskiej Izby Biegłych Rewidentów, którego uchwały dotyczy skarga:

Krajowa Rada Biegłych Rewidentów

Al. Jana Pawła II 80, 00-175 Warszawa

wpis stały od skargi w kwocie 200,- zł opłacony (potwierdzenie opłaty w załączeniu)

Skarga

na stanowisko Krajowej Rady Biegłych Rewidentów nr 1/2021 z dnia 5 lutego 2021 r.

w sprawie możliwości świadczenia usług przez biegłych rewidentów seniorów, stanowiące 

niepodlegającą zatwierdzeniu uchwałę organu Polskiej Izby Biegłych Rewidentów, 

która nie jest decyzją administracyjną lub postanowieniem w rozumieniu 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego

Rada Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego (dalej: Rada Agencji), działając na podstawie art. 

103 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegłych rewidentach, firmach audytorskich oraz 

nadzorze publicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1415) (dalej: ustawa), w związku z art. 3 § 3 

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. 

U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.) (dalej: P.p.s.a.), wskazując na naruszenie art. 3 ust. 1 
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i art. 4 ust. 1 ustawy, wnosi skargę na stanowisko Krajowej Rady Biegłych Rewidentów nr 

1/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie możliwości świadczenia usług przez biegłych 

rewidentów seniorów (dalej: zaskarżone stanowisko lub zaskarżona uchwała), zaskarżając je w 

całości z powodu naruszenia prawa – art. 3 z wnioskami o:

1) uchylenie zaskarżonej uchwały i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Biegłych 

Rewidentów do ponownego rozpatrzenia (art. 103 ust. 3 ustawy);

2) zasądzenie od Krajowej Rady Biegłych Rewidentów zwrotu kosztów postępowania, w tym 

zastępstwa procesowego, o ile takie powstaną, według właściwych norm.

Uzasadnienie

Polska Agencja Nadzoru Audytowego (dalej: Agencja) sprawuje nadzór publiczny nad 

działalnością Polskiej Izby Biegłych Rewidentów (art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy). Jednym z 

instrumentów nadzoru jest możliwość wnoszenia do sadu administracyjnego skarg na 

niepodlegające zatwierdzeniu uchwały organów Polskiej Izby Biegłych Rewidentów, 

które nie są decyzjami administracyjnymi lub postanowieniem w rozumieniu 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego; kompetencja w 

tym zakresie przypisana została organowi Agencji – Radzie Agencji (art. 103 ustawy).

Przy piśmie z błędnie przywołaną datą 9 lutego 2020 r. (znak P-20210209-002), doręczonym 

do Agencji 18 lutego 2021 r., Krajowa Rada Biegłych Rewidentów (dalej: KRBR), będąca 

organem Polskiej Izby Biegłych Rewidentów, przekazała stanowisko nr 1/2021 z dnia 5 lutego 

2021 r. w sprawie możliwości świadczenia usług przez biegłych rewidentów seniorów.

Organy kolegialne, a takim jest KRBR, wyrażają swoją wolę w formie uchwał. Uchwały 

stanowią jedyną prawem przewidzianą formę wypowiadania się przez takie organy. Zauważyć 

należy, że doręczone Agencji wraz z pismem z błędnie przywołaną datą 9 lutego 2020 r. 

zaskarżone stanowisko ma charakter uchwały, przedstawiającej stanowisko organu 

kolegialnego Polskiej Izby Biegłych Rewidentów w sprawie możliwości świadczenia usług 

przez biegłych rewidentów seniorów. Potwierdza to także:

a) zastosowany tryb przekazania zaskarżonego stanowiska tj., z powołaniem się na art. 44 

ust. 1 ustawy, który dotyczy obowiązku organów Polskiej Izby Biegłych Rewidentów 

doręczenia Agencji uchwał w terminie 14 dni od dnia ich  podjęcia, a także 
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b) tryb przyjęcia zaskarżonego stanowiska tj. zgodnie z procedurą, o której mowa w art. 

13 ust. 1 Statutu Polskiej Izby Biegłych Rewidentów1, w zakresie m.in. podejmowania 

uchwał KRBR, co wskazano w piśmie z błędnie przywołaną datą 9 lutego 2020 r., wraz 

z którym zostało przekazane zaskarżone stanowisko.

W związku z powyższym Rada Agencji była obowiązana przeanalizować zaskarżone 

stanowisko jako niepodlegającą zatwierdzeniu uchwałę organu Polskiej Izby Biegłych 

Rewidentów, niebędącą decyzją administracyjną lub postanowieniem w rozumieniu ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego w celu ustalenia, czy 

narusza ona przepisy prawa, pod kątem ewentualnego zaskarżenia tej uchwały do sądu 

administracyjnego na podstawie art. 103 ust. 1 ustawy. Termin na zaskarżenie takiej uchwały 

wynosi 3 miesiące od dnia doręczenia uchwały, a jeżeli uchwała rażąco narusza prawo – 6 

miesięcy. Wobec doręczenia zaskarżonego stanowiska do Agencji 18 lutego 2021 r. 

wcześniejszy z tych terminów upływa 18 maja 2021 r.

Odnosząc się do kwestii merytorycznych objętych zaskarżoną uchwałą a dotyczących 

możliwości świadczenia usług przez biegłych rewidentów seniorów wskazać należy, że tytułem 

„biegły rewident senior”, stosownie do art. 19 ustawy, może posługiwać się biegły rewident, 

który osiągnął wiek emerytalny i na swój wniosek wystąpił z samorządu biegłych rewidentów. 

Natomiast zawód biegłego rewidenta, a tym samym czynności zawodowe zastrzeżone dla 

biegłego rewidenta, określone w art. 3 ust. 1 ustawy, może wykonywać, zgodnie z art. 4 ust. 1 

ustawy, wyłącznie osoba wpisana do rejestru biegłych rewidentów.

Konkludując: osoba posługująca się tytułem „biegły rewident senior” z uwagi, iż wystąpiła 

z samorządu biegłych rewidentów, a więc została też skreślona z rejestru biegłych rewidentów, 

nie jest uprawniona do wykonywania zawodu biegłego rewidenta a tym samym czynności dla 

niego zastrzeżonych. Wynika z powyższego również, że tytułem „biegły rewident senior” może 

posługiwać się wyłącznie osoba, która nie jest biegłym rewidentem.

Zauważyć w tym miejscu należy, że osoba uprawniona do posługiwania się tytułem „biegły 

rewident senior” nie podlega obowiązkom związanym z przynależnością do samorządu 

zawodowego biegłych rewidentów, a nawet nie musi spełniać warunków wymaganych od 

biegłego rewidenta, np. korzystać z pełni praw publicznych, mieć pełnej zdolności do czynności 

prawnych oraz nieposzlakowanej opinii. 

1 Statut Polskiej Izby Biegłych Rewidentów stanowi załącznik do uchwały nr 5 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Biegłych 
Rewidentów z dnia 21 marca 2010 r. w sprawie statutu Krajowej Izby Biegłych Rewidentów (z późn. zm.)
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Szczególnego zwrócenia uwagi wymaga pogląd KRBR w sprawie możliwości 

przeprowadzania przez biegłych rewidentów seniorów kontroli jakości wykonania zlecenia.

Oceniając możliwość przeprowadzania przez biegłych rewidentów seniorów kontroli jakości 

wykonania zlecenia KRBR w zaskarżonym stanowisku wskazała, że „…biegli rewidenci 

seniorzy nie mogą przeprowadzać kontroli jakości wykonania zlecenia w przypadku badania 

ustawowego sprawozdań finansowych jednostek zainteresowania publicznego. Biegli 

rewidenci seniorzy mogą natomiast przeprowadzać kontrolę jakości wykonania zleceń badania 

sprawozdań finansowych jednostek nie zaliczanych do jednostek zainteresowania publicznego 

lub innych usług”. W tym miejscu KRBR powołała się na paragraf 12 lit. e i lit. s załącznika nr 

1 do uchwały nr 2040/37a/2018 Krajowej Rady Biegłych Rewidentów z dnia 3 marca 2018 r. 

w sprawie krajowych standardów kontroli jakości w brzmieniu Międzynarodowego Standardu 

Kontroli Jakości 1 (,,MSKJ 1”) ,,Kontrola jakości firm przeprowadzających badania i przeglądy 

sprawozdań finansowych oraz wykonujących inne zlecenia usług atestacyjnych i pokrewnych” 

(dalej: KSKJ), nadmieniając, iż kontrolę jakości wykonania zlecenia może przeprowadzać 

m.in. „odpowiednio wykwalifikowana osoba spoza firmy” to jest „osoba spoza firmy 

posiadająca umiejętności i kompetencje do występowania w charakterze partnera 

odpowiedzialnego za zlecenie”, a zatem  „…brak jest formalnego wymogu posiadania tytułu 

,,biegłego rewidenta” dla kontrolera jakości wykonania zlecenia w powołanych przepisach. 

W ocenie KRBR „istotne są przede wszystkim umiejętności i kompetencje, czyli odpowiednie 

kwalifikacje, których biegły rewident w momencie skreślenia z rejestru biegłych rewidentów, 

i nadania tytułu biegły rewident senior, nie traci w sposób automatyczny”. 

Podkreślenia wymaga, że „odpowiednio wykwalifikowana osoba spoza firmy” jest to „osoba 

spoza firmy posiadająca umiejętności i kompetencje do występowania w charakterze partnera 

odpowiedzialnego za zlecenie”, którym zgodnie z paragrafem 12 lit. c KSKJ jest „partner lub 

inna osoba z firmy, która odpowiada za zlecenie i jego przeprowadzenie oraz za wydane 

w imieniu firmy sprawozdanie, oraz która – jeżeli jest to wymagane – otrzymała odpowiednie 

upoważnienie od organizacji zawodowej, organu prawnego lub regulacyjnego”. Zgodnie z 

przepisami prawa partnerem odpowiedzialnym za zlecenie może być wyłącznie biegły 

rewident, a więc osoba wpisana do rejestru biegłych rewidentów. W żadnym razie partnerem 

takim nie może być osoba, która w przeszłości była biegłym rewidentem i z tej racji przysługuje 

jej możliwość posługiwania się tytułem „biegły rewident senior”.
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Nie budzi wątpliwości, że konsekwencje powierzenia wykonania czynności w zakresie kontroli 

jakości wykonania zlecenia konkretnej osobie ponosi firma audytorska. Powierzenie 

wykonania tych czynności osobie niebędącej biegłym rewidentem, abstrahując od 

niedopuszczalności takiego powierzenia, o czym dalej, generowałoby bardzo poważne ryzyko.  

Możliwe jest bowiem używanie tytułu „biegły rewident senior” np. przez osobę, w stosunku do 

której było prowadzone postępowanie dyscyplinarne w związku z niedopełnieniem obowiązku 

obligatoryjnego doskonalenia zawodowego, umorzone z powodu skreślenia biegłego rewidenta 

na jego wniosek z rejestru biegłych rewidentów. Jak wyżej wskazano, na biegłym rewidencie 

seniorze nie ciążą żadne obowiązki korporacyjne, w tym obowiązek doskonalenia 

zawodowego. Zatem nawet gdyby wobec osoby, która może posługiwać się tytułem „biegły 

rewident senior”, w czasie gdy była ona biegłym rewidentem nie toczyły się postępowania 

dyscyplinarne na tle obligatoryjnego doskonalenia zawodowego, to osoba taka, na skutek 

nieaktualizowania wiedzy, może nie dysponować wiedzą i umiejętnościami niezbędnymi do 

kontroli jakości wykonania zlecenia. Nie istnieją żadne obiektywne narzędzia służące 

weryfikacji aktualności wiedzy takiej osoby, czy też zapewniające aktualizację tej wiedzy.

Zasadniczy problem stanowi jednak nieposiadanie przez biegłego rewidenta seniora statusu 

prawnego biegłego rewidenta. Przywołane w zaskarżonym stanowisku regulacje, jak i samo 

stanowisko, odnoszą się zarówno do „umiejętności” jak i „kompetencji” osoby, która może 

kontrolować jakość wykonania zlecenia. O ile „umiejętności” są kategorią pozaprawną – 

ocenianą w kontekście wyłącznie kryteriów materialnych (rzeczywistych), to „kompetencje” 

odnoszone być muszą do sfery prawnej możności – zakresu możliwego działania o skutku 

prawnym przyznanego i nakazanego normą prawną, a więc do sfery bytów konwencjonalnych. 

Nieprzypadkowo normodawca posługuje się obiema tymi kategoriami, występującymi 

w relacji koniunkcji. W krajowych standardach kontroli jakości w brzmieniu 

Międzynarodowego Standardu Kontroli Jakości 1 (par. 12 lit. e), także wzmiankowanych 

w zaskarżonej uchwale, mowa wprost o osobie przeprowadzającej kontrolę jakości wykonania 

zlecenia jako o posiadającej, między innymi „uprawnienia do przeprowadzenia obiektywnej 

oceny znaczących osądów oraz wniosków sformułowanych przez zespół wykonujący zlecenie 

podczas sporządzania sprawozdania.” Uprawnienie musi wynikać z normy prawnej

i niewątpliwie należy do sfery kompetencji, a więc do sfery bytów konwencjonalnych. 

Uprawnienie do „przeprowadzenia obiektywnej oceny znaczących osądów oraz wniosków 

sformułowanych przez zespół wykonujący zlecenie” w spójnym aksjologicznie systemie 

prawnym ma osoba uprawniona co najmniej do wyrażenia (sformułowania) znaczących 
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osądów oraz wniosków w ramach badania. Osobą taką jest wyłącznie biegły rewident. Skrajną 

niekonsekwencją systemową – wręcz zaprzeczeniem logiki systemu prawnego – byłoby 

założenie, że osobą uprawnioną do oceny czynności biegłego rewidenta byłaby osoba 

niebędąca biegłym rewidentem. Podkreślić w tym miejscu po raz kolejny należy, że system 

prawny nie wyposaża biegłego rewidenta seniora w żadne kompetencje – nie przyznaje mu 

żadnych uprawnień do kreowania zdarzeń prawnie relewantnych; z możliwością posługiwania 

się tytułem biegłego rewidenta seniora nie wiąże się żadna możliwość kształtowania stanów 

prawnych. Tytuł ten ma wyłącznie znaczenie prestiżowe – akcentuje fakt, że osoba posługująca 

się nim niegdyś była biegłym rewidentem.

Należy zwrócić szczególną uwagę, że zaskarżona uchwała sugeruje, iż umiejętności biegłego 

rewidenta seniora są tożsame z umiejętnościami i kompetencjami wymaganymi zgodnie

z KSKJ i jednocześnie są równoważne z umiejętnościami i kompetencjami biegłego rewidenta 

wpisanego do rejestru biegłych rewidentów. Nie kwestionując bogatego doświadczenia 

biegłych rewidentów seniorów podkreślić jednak należy, że wyznaczając konkretną osobę do 

przeprowadzenia kontroli jakości wykonania zlecenia badania firma audytorska powinna

w pierwszej kolejności zweryfikować, czy osoba ta posiada wymagane uprawnienia zawodowe, 

stanowiące o jej kompetencji. Szczególnej uwadze podlegać powinny także umiejętności tej 

osoby, niezbędne do wykonywania tego zadania.

Konieczność zaskarżenia stanowiska wynika z wysokiego prawdopodobieństwa utrwalenia się 

wśród jego odbiorców nieprawidłowego przekonania co do znaczenia tytułu „biegły rewident 

senior”; w zaskarżonej uchwale z uprawnienia do posługiwania się tym tytułem wywodzony 

jest skutek prawny, który w istocie nie występuje – uprawnienie do przeprowadzania kontroli 

jakości wykonania zlecenia badania. Utrwalenie się takiego rozumienia może prowadzić do 

nieprawidłowości w rozumieniu i stosowaniu prawa, narażając firmy audytorskie na 

popadniecie w konflikt z normą prawną skutkujący odpowiedzialnością administracyjną. 

Uwzględniając, że zaskarżona uchwała komunikuje treści nie odpowiadające prawu, stwierdzić 

należy, że narusza ona prawo. Zaskarżona uchwała stoi w sprzeczności z normą z art. 3 ust. 1 

ustawy oraz z normą z art. 4 ust. 1 ustawy. Powyższe uprawnia i zobowiązuje Radę Agencji do 

wniesienia niniejszej skargi, a sąd administracyjny – do wyeliminowania z obrotu prawnego 

zaskarżonej uchwały. 

Do skargi załączone zostają:
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1) zaskarżona uchwała wraz z pismem z błędnie przywołaną datą 9 lutego 2020 r. opatrzonym 

tzw. prezentatą, potwierdzającą wpływ do Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego 18 lutego 

2021 r.;

2) uchwała Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego Nr 16/I/2021 z dnia 20 kwietnia 2021 

r. w sprawie zaskarżenia do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie  

stanowiska Krajowej Rady Biegłych Rewidentów nr 1/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie 

możliwości świadczenia usług przez biegłych rewidentów seniorów

Skarga, jako stanowiąca załącznik do uchwały Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego 

Nr 16/I/2021 z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie zaskarżenia do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie  stanowiska Krajowej Rady Biegłych Rewidentów nr 1/2021 

z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie możliwości świadczenia usług przez biegłych rewidentów 

seniorów została podpisana przez Prezesa Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego (art. 94m ust. 

4 ustawy). Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego jest także uprawniony do 

reprezentowania Rady Agencji (art. 94l ust. 1 ustawy).
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