Uchwala Nr 16/1/2021

Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego

7 dnia 20 kwietnia 2021 r.

w sprawie zaskarzenia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
stanowiska Krajowej Rady Bieglych Rewidentow nr 1/2021 z dnia 5 lutego 2021 r.

w sprawie mozliwosci Swiadczenia ustug przez bieglych rewidentow seniorow

§ 1.

1. Dzialajac na podstawie art. 94m ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U.
72020 ., poz. 1415) (dalej: ustawa), Rada Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego (dalej: Rada
Agencji), postanawia wnie$¢ do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie skarge
na stanowisko Krajowej Rady Bieglych Rewidentoéw nr 1/2021 z dnia 5 lutego 2021 r.
w sprawie mozliwosci §wiadczenia ustug przez biegltych rewidentdow seniorow, stanowigce
niepodlegajaca zatwierdzeniu uchwate organu Polskiej Izby Bieglych Rewidentow, ktora nie
jest decyzja administracyjng lub postanowieniem w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego.

2. Skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na stanowisko Krajowe;j
Rady Bieglych Rewidentow nr 1/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie mozliwos$ci
swiadczenia ustug przez bieglych rewidentéw seniorow, stanowi zatgcznik do niniejszej

uchwaty.

§ 2.
Rada Agencji udziela
- Kamili Mikucewicz — Ustianowskiej, radcy prawnemu,
- Michatowi Sutowi, radcy prawnemu
pelnomocnictw do wystepowania w sprawie wywotanej wniesieniem skargi, o ktérej mowa
w § 1, w tym do sporzadzania i wnoszenia skarg kasacyjnych od wyrokéw oraz postanowien
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wydanych w tej sprawie lub zazalen
na postanowienia w niej wydane, a takze wystepowania w postgpowaniach przed Naczelnym

Sadem Administracyjnym wywotanych takimi skargami kasacyjnymi lub zazaleniami.



§ 3.
Dziatajac na podstawie art. 103 ust. 4 ustawy Rada Agencji wstrzymuje wykonanie stanowiska
Krajowej Rady Biegtych Rewidentow nr 1/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie mozliwos$ci

swiadczenia ustug przez bieglych rewidentow seniorow.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Marcin Obroniecki
Prezes Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego
- podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym -



Zalacznik do uchwaly Nr 16/1/2021
Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Skarzacy:
Rada Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego

ul. Kolejowa 1, 01-217 Warszawa

Organ Polskiej Izby Bieglych Rewidentow, ktoérego uchwaty dotyczy skarga:
Krajowa Rada Bieglych Rewidentow

Al. Jana Pawla II 80, 00-175 Warszawa

wpis staly od skargi w kwocie 200,- zt oplacony (potwierdzenie oplaty w zalaczeniu)

Skarga
na stanowisko Krajowej Rady Bieglych Rewidentow nr 1/2021 z dnia 5 lutego 2021 r.
w sprawie mozliwos$ci §wiadczenia ustug przez biegltych rewidentéw seniorow, stanowiace
niepodlegajaca zatwierdzeniu uchwate organu Polskiej 1zby Bieglych Rewidentow,
ktora nie jest decyzja administracyjng lub postanowieniem w rozumieniu

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

Rada Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego (dalej: Rada Agencji), dzialajac na podstawie art.
103 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegltych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1415) (dalej: ustawa), w zwigzku z art. 3 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.

U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.) (dalej: P.p.s.a.), wskazujac na naruszenie art. 3 ust. 1



i art. 4 ust. 1 ustawy, wnosi skarge na stanowisko Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw nr
1/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie mozliwosci §wiadczenia ustug przez bieglych
rewidentéw senioréw (dalej: zaskarzone stanowisko lub zaskarzona uchwata), zaskarzajac je w

cato$ci z powodu naruszenia prawa — art. 3 z wnioskami o:

1) uchylenie zaskarzonej uchwaly 1 przekazanie sprawy Krajowej Radzie Bieglych

Rewidentéw do ponownego rozpatrzenia (art. 103 ust. 3 ustawy);

2) zasadzenie od Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw zwrotu kosztow postgpowania, w tym

zastepstwa procesowego, o ile takie powstana, wedtug wlasciwych norm.

Uzasadnienie

Polska Agencja Nadzoru Audytowego (dalej: Agencja) sprawuje nadzor publiczny nad
dziatalnoscig Polskiej Izby Biegltych Rewidentow (art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy). Jednym z
instrumentdw nadzoru jest mozliwo$¢ wnoszenia do sadu administracyjnego skarg na
niepodlegajace zatwierdzeniu uchwaly organéw Polskiej Izby Bieglych Rewidentow,
ktére nie s3 decyzjami administracyjnymi lub postanowieniem w rozumieniu
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego; kompetencja w

tym zakresie przypisana zostata organowi Agencji — Radzie Agencji (art. 103 ustawy).

Przy pi$mie z btednie przywotana datg 9 lutego 2020 r. (znak P-20210209-002), dor¢czonym
do Agencji 18 lutego 2021 r., Krajowa Rada Bieglych Rewidentow (dalej: KRBR), bedaca
organem Polskiej Izby Bieglych Rewidentoéw, przekazata stanowisko nr 1/2021 z dnia 5 lutego

2021 r. w sprawie mozliwo$ci §wiadczenia ustug przez biegtych rewidentoéw seniorow.

Organy kolegialne, a takim jest KRBR, wyrazaja swoja wol¢ w formie uchwat. Uchwaly
stanowig jedyng prawem przewidziang forme¢ wypowiadania si¢ przez takie organy. Zauwazy¢
nalezy, ze dorgczone Agencji wraz z pismem z btednie przywolang datg 9 lutego 2020 r.
zaskarzone stanowisko ma charakter uchwaty, przedstawiajgcej stanowisko organu
kolegialnego Polskiej Izby Bieglych Rewidentow w sprawie mozliwosci §wiadczenia uslug

przez bieglych rewidentow senioréw. Potwierdza to takze:

a) zastosowany tryb przekazania zaskarzonego stanowiska tj., z powolaniem si¢ na art. 44
ust. 1 ustawy, ktory dotyczy obowiazku organow Polskiej Izby Biegtych Rewidentow

doreczenia Agencji uchwat w terminie 14 dni od dnia ich podjecia, a takze



b) tryb przyjecia zaskarzonego stanowiska tj. zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art.
13 ust. 1 Statutu Polskiej Izby Biegtych Rewidentow!, w zakresie m.in. podejmowania
uchwat KRBR, co wskazano w pismie z btednie przywotang datg 9 lutego 2020 r., wraz

z ktorym zostalo przekazane zaskarzone stanowisko.

W zwiazku z powyzszym Rada Agencji byla obowigzana przeanalizowa¢ zaskarzone
stanowisko jako niepodlegajaca zatwierdzeniu uchwate organu Polskiej Izby Bieglych
Rewidentow, niebgdaca decyzja administracyjng lub postanowieniem w rozumieniu ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego w celu ustalenia, czy
narusza ona przepisy prawa, pod katem ewentualnego zaskarzenia tej uchwaly do sadu
administracyjnego na podstawie art. 103 ust. 1 ustawy. Termin na zaskarzenie takiej uchwaty
wynosi 3 miesigce od dnia dorgczenia uchwaty, a jezeli uchwala razaco narusza prawo — 6
miesigcy. Wobec dorgczenia zaskarzonego stanowiska do Agencji 18 lutego 2021 r.

wczesniejszy z tych terminéw uptywa 18 maja 2021 r.

Odnoszac si¢ do kwestii merytorycznych objetych zaskarzong uchwala a dotyczacych
mozliwos$ci §wiadczenia ustug przez bieglych rewidentéw senioréw wskazac nalezy, ze tytutem
,biegly rewident senior”, stosownie do art. 19 ustawy, moze postugiwac si¢ bieglty rewident,
ktory osiggnat wiek emerytalny i na swdj wniosek wystapit z samorzadu biegtych rewidentow.
Natomiast zawdd biegltego rewidenta, a tym samym czynno$ci zawodowe zastrzezone dla
bieglego rewidenta, okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy, moze wykonywac, zgodnie z art. 4 ust. 1

ustawy, wytacznie osoba wpisana do rejestru bieglych rewidentow.

Konkludujac: osoba postugujaca si¢ tytutem ,,biegly rewident senior” z uwagi, iz wystapita
z samorzadu bieglych rewidentow, a wigc zostala tez skreslona z rejestru bieglych rewidentow,
nie jest uprawniona do wykonywania zawodu biegltego rewidenta a tym samym czynno$ci dla
niego zastrzezonych. Wynika z powyzszego réwniez, ze tytutem ,,biegty rewident senior” moze

postugiwac si¢ wylacznie osoba, ktéra nie jest bieglym rewidentem.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze osoba uprawniona do postugiwania si¢ tytutem ,,biegly
rewident senior” nie podlega obowigzkom zwigzanym z przynaleznos$ciag do samorzadu
zawodowego biegltych rewidentow, a nawet nie musi spetnia¢ warunkéw wymaganych od
bieglego rewidenta, np. korzysta¢ z pelni praw publicznych, mie¢ petnej zdolnosci do czynnosci

prawnych oraz nieposzlakowanej opinii.

1 Statut Polskiej Izby Biegtych Rewidentéw stanowi zatgcznik do uchwaty nr 5 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Biegtych
Rewidentow z dnia 21 marca 2010 r. w sprawie statutu Krajowej Izby Bieglych Rewidentow (z pozn. zm.)



Szczegblnego zwrdcenia uwagi wymaga poglad KRBR w sprawie mozliwosci

przeprowadzania przez biegtych rewidentéw seniorow kontroli jakosci wykonania zlecenia.

Oceniajac mozliwo$¢ przeprowadzania przez bieglych rewidentéw seniorow kontroli jakosci
wykonania zlecenia KRBR w zaskarzonym stanowisku wskazata, ze ,,...biegli rewidenci
seniorzy nie mogq przeprowadzac kontroli jakosci wykonania zlecenia w przypadku badania
ustawowego sprawozdan finansowych jednostek zainteresowania publicznego. Biegli

rewidenci seniorzy mogq natomiast przeprowadzac kontrole jakosci wykonania zlecen badania

sprawozdan finansowych jednostek nie zaliczanych do jednostek zainteresowania publicznego

lub innych ustug”. W tym miejscu KRBR powotata si¢ na paragraf 12 lit. e 1 lit. s zalacznika nr
1 do uchwaty nr 2040/37a/2018 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z dnia 3 marca 2018 r.
w sprawie krajowych standardéw kontroli jako$ci w brzmieniu Migdzynarodowego Standardu
Kontroli Jakosci 1 (,,MSKIJ 17) ,,Kontrola jakos$ci firm przeprowadzajacych badania i przeglady
sprawozdan finansowych oraz wykonujacych inne zlecenia ustug atestacyjnych i pokrewnych”
(dalej: KSKJ), nadmieniajac, iz kontrol¢ jakosci wykonania zlecenia moze przeprowadzaé
m.in. ,,odpowiednio wykwalifikowana osoba spoza firmy” to jest ,osoba spoza firmy
posiadajgca umiejetnosci i kompetencje do wystegpowania w charakterze partnera
odpowiedzialnego za zlecenie”, a zatem ,,...brak jest formalnego wymogu posiadania tytutu
,,bieglego rewidenta” dla kontrolera jako$ci wykonania zlecenia w powotanych przepisach.
W ocenie KRBR ,, istotne sq przede wszystkim umiejetnosci i kompetencje, czyli odpowiednie
kwalifikacje, ktorych biegly rewident w momencie skreslenia z rejestru bieglych rewidentow,

i nadania tytutu biegly rewident senior, nie traci w sposob automatyczny”.

Podkreslenia wymaga, ze ,, odpowiednio wykwalifikowana osoba spoza firmy” jest to ,,0soba
spoza firmy posiadajgca umiejetnosci i kompetencje do wystepowania w charakterze partnera

odpowiedzialnego za zlecenie”, ktérym zgodnie z paragrafem 12 lit. ¢ KSKJ jest ,, partner lub

inna osoba z firmy, ktora odpowiada za zlecenie i jego przeprowadzenie oraz za wydane

w imieniu firmy sprawozdanie, oraz ktora — jezeli jest to wymagane — otrzymata odpowiednie

upowaznienie od organizacji zawodowej, organu prawnego lub regulacyjnego”. Zgodnie z

przepisami prawa partnerem odpowiedzialnym za zlecenie moze by¢ wylacznie biegly
rewident, a wiec osoba wpisana do rejestru biegltych rewidentow. W zadnym razie partnerem
takim nie moze by¢ osoba, ktora w przesztosci byta biegtym rewidentem 1 z tej racji przystuguje

jej mozliwos¢ postugiwania si¢ tytutem ,,biegly rewident senior”.



Nie budzi watpliwosci, ze konsekwencje powierzenia wykonania czynnosci w zakresie kontroli
jakosci wykonania zlecenia konkretnej osobie ponosi firma audytorska. Powierzenie
wykonania tych czynno$ci osobie niebedacej bieglym rewidentem, abstrahujac od
niedopuszczalnosci takiego powierzenia, o czym dalej, generowatoby bardzo powazne ryzyko.
Mozliwe jest bowiem uzywanie tytulu ,,biegly rewident senior” np. przez osobe, w stosunku do
ktorej byto prowadzone postepowanie dyscyplinarne w zwigzku z niedopetnieniem obowigzku
obligatoryjnego doskonalenia zawodowego, umorzone z powodu skreslenia bieglego rewidenta

na jego wniosek z rejestru bieglych rewidentow. Jak wyzej wskazano, na bieglym rewidencie

seniorze nie cigzg zadne obowigzki korporacyjne, w tym obowigzek doskonalenia
zawodowego. Zatem nawet gdyby wobec osoby, ktéra moze postugiwac si¢ tytutem ,,biegly
rewident senior”, w czasie gdy byla ona bieglym rewidentem nie toczyly si¢ postgpowania
dyscyplinarne na tle obligatoryjnego doskonalenia zawodowego, to osoba taka, na skutek
nieaktualizowania wiedzy, moze nie dysponowa¢ wiedza i umiejetno$ciami niezb¢dnymi do
kontroli jakosci wykonania zlecenia. Nie istnieja zadne obiektywne narzedzia stuzace

weryfikacji aktualno$ci wiedzy takiej osoby, czy tez zapewniajace aktualizacje tej wiedzy.

Zasadniczy problem stanowi jednak nieposiadanie przez bieglego rewidenta seniora statusu
prawnego bieglego rewidenta. Przywotane w zaskarzonym stanowisku regulacje, jak i samo
stanowisko, odnosza si¢ zarowno do ,,umiejetnosci” jak i ,,kompetencji” osoby, ktora moze
kontrolowa¢ jako$¢ wykonania zlecenia. O ile ,,umiejetnosci” sg kategoria pozaprawng —
oceniang w konteks$cie wytgcznie kryteriow materialnych (rzeczywistych), to ,, kompetencje”
odnoszone by¢ musza do sfery prawnej moznosci — zakresu mozliwego dziatania o skutku
prawnym przyznanego i nakazanego norma prawna, a wigc do sfery bytow konwencjonalnych.
Nieprzypadkowo normodawca postuguje si¢ obiema tymi kategoriami, wystepujacymi

w_relacji koniunkcji. W krajowych standardach kontroli jako$ci w brzmieniu

Miedzynarodowego Standardu Kontroli Jakosci 1 (par. 12 lit. e), takze wzmiankowanych
w zaskarzonej uchwale, mowa wprost o osobie przeprowadzajacej kontrol¢ jakosci wykonania
zlecenia jako o posiadajacej, miedzy innymi ,, uprawnienia do przeprowadzenia obiektywnej
oceny znaczqcych osqdow oraz wnioskow sformulowanych przez zespot wykonujgcy zlecenie
podczas sporzqdzania sprawozdania.” Uprawnienie musi wynika¢ z normy prawnej
1 niewatpliwie nalezy do sfery kompetencji, a wigc do sfery bytdéw konwencjonalnych.
Uprawnienie do ,,przeprowadzenia obiektywnej oceny znaczqcych osqdow oraz wnioskow
sformutowanych przez zespol wykonujgcy zlecenie” w spOjnym aksjologicznie systemie

prawnym ma osoba uprawniona co najmniej do wyrazenia (sformulowania) znaczacych



0sadow oraz wnioskéw w ramach badania. Osobg taka jest wyltacznie biegly rewident. Skrajna
niekonsekwencja systemowa — wrecz zaprzeczeniem logiki systemu prawnego — bytoby
zalozenie, ze osoba uprawniong do oceny czynno$ci biegtego rewidenta bytaby osoba
niebedaca bieglym rewidentem. Podkres§li¢ w tym miejscu po raz kolejny nalezy, ze system
prawny nie wyposaza biegltego rewidenta seniora w zadne kompetencje — nie przyznaje mu
zadnych uprawnien do kreowania zdarzen prawnie relewantnych; z mozliwo$ciag postugiwania
si¢ tytutem biegltego rewidenta seniora nie wigze si¢ zadna mozliwo$¢ ksztatltowania standéw

prawnych. Tytut ten ma wylacznie znaczenie prestizowe — akcentuje fakt, ze osoba postugujaca

si¢ nim niegdy$ byta biegltym rewidentem.

Nalezy zwroci¢ szczego6lng uwage, ze zaskarzona uchwata sugeruje, iz umiejetnosci biegtego
rewidenta seniora s3 tozsame z umiej¢tnosciami i kompetencjami wymaganymi zgodnie
z KSKJ 1 jednoczesnie sg rownowazne z umiejetnosciami i kompetencjami bieglego rewidenta
wpisanego do rejestru bieglych rewidentow. Nie kwestionujac bogatego doswiadczenia
bieglych rewidentéw senioréw podkresli¢ jednak nalezy, ze wyznaczajac konkretng osobe do
przeprowadzenia kontroli jakosci wykonania zlecenia badania firma audytorska powinna
w pierwszej kolejnosci zweryfikowac, czy osoba ta posiada wymagane uprawnienia zawodowe,
stanowigce o jej kompetencji. Szczegdlnej uwadze podlega¢ powinny takze umiejetnosci tej

osoby, niezbedne do wykonywania tego zadania.

Konieczno$¢ zaskarzenia stanowiska wynika z wysokiego prawdopodobienstwa utrwalenia si¢
wsrod jego odbiorcéw nieprawidtowego przekonania co do znaczenia tytutu ,,biegly rewident
senior”’; w zaskarzonej uchwale z uprawnienia do postugiwania si¢ tym tytutem wywodzony
jest skutek prawny, ktory w istocie nie wystepuje — uprawnienie do przeprowadzania kontroli
jakosci wykonania zlecenia badania. Utrwalenie si¢ takiego rozumienia moze prowadzi¢ do
nieprawidlowo$ci w rozumieniu i stosowaniu prawa, narazajac firmy audytorskie na
popadniecie w konflikt z normg prawng skutkujacy odpowiedzialno$cig administracyjna.
Uwzgledniajac, ze zaskarzona uchwata komunikuje tresci nie odpowiadajace prawu, stwierdzic¢
nalezy, ze narusza ona prawo. Zaskarzona uchwatla stoi w sprzecznosci z norma z art. 3 ust. 1
ustawy oraz z norma z art. 4 ust. 1 ustawy. Powyzsze uprawnia i zobowigzuje Rad¢ Agencji do
whniesienia niniejszej skargi, a sad administracyjny — do wyeliminowania z obrotu prawnego

zaskarzonej uchwaty.

Do skargi zalaczone zostaja:



1) zaskarzona uchwata wraz z pismem z btednie przywotang datg 9 lutego 2020 r. opatrzonym
tzw. prezentaty, potwierdzajaca wptyw do Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego 18 lutego
2021 r.;

2) uchwata Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego Nr 16/1/2021 z dnia 20 kwietnia 2021
r. w sprawie zaskarzenia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
stanowiska Krajowej Rady Biegltych Rewidentow nr 1/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie

mozliwosci $wiadczenia ustug przez biegltych rewidentéw seniorow

Skarga, jako stanowigca zalacznik do uchwaty Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
Nr 16/1/2021 z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie zaskarzenia do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie stanowiska Krajowej Rady Bieglych Rewidentow nr 1/2021
z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie mozliwos$ci §wiadczenia ustug przez bieglych rewidentow
seniorow zostala podpisana przez Prezesa Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego (art. 94m ust.
4 ustawy). Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego jest takze uprawniony do

reprezentowania Rady Agencji (art. 941 ust. 1 ustawy).
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